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RESPUESTA OBSERVACIONES SOBRE EVALUACION DE LAS PROPUESTAS  

LICITACION PUBLICA No. TC-LPN-001-2019 

VIGILANCIA 

 
 
La Gerencia General de Transcaribe S.A. designó mediante Resolución No. 042 del 2 de abril de 

2019 y Resolución No. 058 del 29 de abril de 2019, el comité evaluador jurídico, técnico y financiero 

de las ofertas presentadas dentro del proceso de Licitación Pública  No. TC-LPN-001-2019, cuyo 

objeto es “SELECCIONAR LA PROPUESTA MÁS FAVORABLE PARA LA ADJUDICACIÓN DE UN CONTRATO 

DE PRESTACION DE SERVICIOS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD INTERNA Y EXTERNA PARA LAS 18 

ESTACIONES CONSTRUIDAS A LO LARGO DEL CORREDOR PRINCIPAL O TRONCAL DEL SISTEMA 

INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO DEL DISTRITO CARTAGENA DE INDIAS TRANSCARIBE S.A., Y DE LAS 

OFICINAS UBICADAS EN LA URBANIZACIÓN ANITA DIAGONAL 35 No. 71-77 Y EL PATIO PORTAL DEL 

SITM EN CARTAGENA DE INDIAS”. 

 

Con el propósito de seguir cumpliendo con tal designación, el comité ha elaborado el presente 

documento en el cual se da respuesta detallada a las observaciones presentadas sobre el informe 

de evaluación, y se determina la capacidad y/o habilidad para participar en la licitación.  

 

A continuación, se presentan las observaciones presentadas por los proponentes, las respuestas a 

las mismas por parte del comité evaluador, y finalmente la evaluación definitiva de las ofertas.  

 

A. OBSERVACIONES RECIBIDAS 

 

I. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR UNION TEMPORAL TRANSCARIBE SEGURIDAD: 

 

1.1. OBSERVACIONES SOBRE LA EVALUACION DE SU PROPIA OFERTA 

 

El proponente mediante correo electrónico del 8 de mayo del año que discurre, a las 12:28 p.m., 

presenta escrito solicitando realizar de nuevo la verificación y asignar los puntos correspondientes al 

supervisor, teniendo en cuenta que en la propuesta presentada si reposan los documentos 

requeridos por el pliego, así:  

 

“Respetuosamente nos permitimos aclarar a la administración que mi representada si aporto copia 

del contrato entre el Supervisor y la compañía Amcovit Ltda, La documentación acreditada del 

perfil ofrecido Supervisor se encuentra de folio 629 a 651, encontrándose copia del contrato entre el 

señor Gerardo Enrique Barrios Cruz Y Amcovit Ltda folio 637 a 640, dando cumplimiento al requisito 

exigido en el pliego de condiciones en su numeral 4.2.2.1. RECURSO HUMANO (300 PUNTOS), 2. 

SUPERVISOR. NOTA: Si el Proponente es el mismo que certifica al personal ofrecido, además de la 

certificación aquí descrita, debe presentar copia del contrato suscrito entre el Proponente y su 

contratista.  

 

Así las cosas, nos permitimos solicitar realizar de nuevo la verificación y asignar los puntos 

correspondientes a dicho factor ponderable (150) Puntos, teniendo en cuenta que en nuestra 

propuesta si reposan los documentos solicitados dando cumplimiento al requisito.” 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: En atención a la observación presentada por el proponente, se hizo 

una verificación física sobre la propuesta original y se evidencio que efectivamente visible a folios 629 

a 651 reposa la copia del contrato donde se demuestra la vinculación del personal propuesto con la 

empresa AMCOVIT LTDA. 

 

Consideramos oportuno aclarar que el orden en que fue presentada la oferta en la copia 

suministrada por el proponente hizo que el comité evaluador técnico se confundiera al revisar, dado 

que, la presentación de los documentos que acreditan requisitos ponderables se encontraban en 

folios por fuera de la hoja de vida del supervisor.  

 

En atención a lo anterior, y habiendo presentado el oferente los documentos solicitados en el pliego 

de condiciones, se procede en documento anexo evaluar este punto y así acreditar los 150 puntos 

que se estipulan para el supervisor. 

 

 

1.2. OBSERVACIONES SOBRE OTRAS OFERTAS 
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1.2.1. SOBRE LA OFERTA PRESENTADA POR INSEP LTDA 

 

1. Observación RUP FOLIO 002  

El RUP no se ha renovado ante cámara de comercio, por lo tanto, los efectos del RUP del 

proponente cesaron el quinto día hábil del mes de abril conforme a la normatividad vigente, por lo 

tanto se le debe requerir subsanar dicho requisito. 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Tal como se señaló en el INFORME DE VERIFICACION DE REQUISITOS 

HABILITANTES DE LAS OFERTAS, a folios 2 a 10 el proponente presenta Certificado de Inscripción y 

Clasificación en el Registro Único de Proponentes, expedido por la Cámara de Comercio de 

Cartagena, en el cual se observa que el día 15 de mayo de 2018 el proponente renovó el RUP, 

quedando en firme diez (10) días hábiles después de la fecha de publicación, fecha anterior al 

cierre del proceso de licitación. Fecha del Certificado: 20 de febrero de 2019. 

 

Sobre la renovación del RUP, el artículo 2.2.1.1.1.5.1. del Decreto 1082 de 2015 establece que la 

persona inscrita en el RUP debe presentar la información para renovar su registro a más tardar el 

quinto día hábil del mes de abril de cada año. En atención a lo anterior le solicitamos el proponente 

remitir a la entidad copia del RUP renovado, a través de correo electrónico de fecha 4/05/2019, 1:37 

p.m., al cual el proponente le da respuesta el 6/05/2019 a las 11:15 a.m. allegando soporte de 

trámite de renovación de RUP y por ello se calificó que el proponente CUMPLE con la totalidad de 

requisitos que se verifican en relación con este punto. 

 

Sobre la renovación y firmeza del RUP, la Circular Externa Única de Colombia Compra Eficiente1 

señala lo siguiente:  

 

“El RUP debe renovarse a más tardar el quinto día hábil del mes de abril de cada año, 

de lo contrario cesan sus efectos.  

 

Al cierre del Proceso de Contratación, es decir, hasta el plazo para presentar ofertas, el 

RUP debe encontrarse vigente, esto es, que el proponente haya presentado la 

información para renovar el registro en el término anteriormente establecido. Para 

verificar que los efectos el RUP no han cesado, es necesario que el certificado 

presentado acredite que el interesado realizó los trámites necesarios para renovar su 

registro dentro del término.  

 

La información contenida en el RUP, previa a la suministrada para renovar el registro, 

continúa en firme hasta que finalice el trámite de renovación correspondiente. Así, en 

el periodo comprendido entre el momento de la solicitud de renovación y el momento 

en que adquiera firmeza la información renovada, es válido el RUP del año anterior, 

cuyos efectos no han cesado y se encuentra vigente y en firme.” 

 
En atención a lo anterior y siendo las circulares de Colombia Compra Eficiente vinculantes para la 

entidad, se habilita al oferente en este punto.  

 

Ahora bien, aun cuando la norma citada en precedente dice que “La persona inscrita en el RUP 

debe presentar la información para renovar su registro a más tardar el quinto día hábil del mes de 

abril de cada año. De lo contrario cesan los efectos del RUP”, dicha situación debería constar en el 

RUES, cosa que no pasa con este proponente.  

 

Verificada la página de la cámara de comercio se lee que su estado es NORMAL.  

 

                                                           
1 https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_circulares/cce_circular_unica.pdf 

https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_circulares/cce_circular_unica.pdf
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Por lo anterior el comité considera que el proponente CUMPLE con el requisito exigido en el pliego 

de condiciones, y por tanto se mantiene su evaluación en este punto.  

 

2. Observación  

A folio 63 la dirección reportada en la licencia de funcionamiento no corresponde a la acreditada 

por cámara de comercio, solicitamos al proponente requerir esta inconsistencia en aras de dar 

claridad y dar cumplimiento a su documentación jurídica. 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Esta condición no es sujeta de verificación por la entidad. Es 

responsabilidad de la empresa de Vigilancia reportar en su registro mercantil los datos de la 

sociedad. Por lo tanto el comité evaluador se ratifica en la evaluación de este punto.  

 

3. Observación a Folio 66 el proponente presenta certificación de no sanciones vencida con fecha 

del año 2018.  

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Es acertada la observación. A folio 66, el proponente presenta 

Certificación expedida por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, de fecha 

1/02/2018. Dicha certificación a la fecha de presentación de la oferta estaba vencida.  

 

Teniendo en cuenta la obligación de la Entidad Estatal de requerir a los proponentes para que 

subsanen los requisitos habilitantes, se solicita el mencionado documento al proponente, para que 

proceda a su subsanación.  

 

Debido a lo anterior la oferta NO CUMPLE con el requisito que se verifica en este punto.  

 

4. Observación a folio 139 Formulario No 7 Propuesta Económica, numero de cedula no 

corresponde al representante legal suplente quien suscribe la propuesta no pudiendo dar plena 

identificación de quien es el representante legal con firma y documento de identidad  

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Este error no es sustancial a la oferta y por tanto no se descalifica en 

te punto.  
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5. Observación a folio 141 Formulario No 6 Propuesta Técnica  

El formato no se encuentra diligencia en su totalidad conforme a las indicaciones dadas en Adenda 

No. 1 y el número de cedula no corresponde al del representante legal suplente. 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Este error no es sustancial a la oferta y por tanto no se descalifica en 

este punto.  

 

6.Observación a folio 304 el Supervisor propuesto JUAN CARLOS ARROYO GOMEZ no acredita 

credencial de SUPERVISOR conforme al pliego de condiciones b. PERSONAL QUE EJECUTARA LAS 

OBLIGACIONES CONTRACTUALES. SUPERVISOR, c. Credencial vigente como supervisor o certificación 

de radicado de la renovación de la misma ante la Supervigilancia. 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Efectivamente no presenta credencial de supervisor avalado por la 

Supervigilancia, así lo ratifica el comité evaluador en la evaluación realizada. Así las cosas, se 

mantiene su calificación. 

  

7. Observación Apoyo Industria Nacional  

El proponente no declara bajo la gravedad de juramento su ofrecimiento de apoyo a la industria 

nacional conforme lo solicita el pliego de condiciones 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Se puede constatar a folio 736 que el proponente acredita carta de 

manifestación bajo la gravedad de juramento de su oferta de Apoyo a la Industria Nacional suscrita 

por el representante legal  señor JUAN HENRIQUE  BERRIO DE POMBO. Por lo tanto el comité 

evaluador se ratifica en la evaluación de este punto.  

 

 

1.2.2. SOBRE LA OFERTA PRESENTADA POR SRR LTDA 

 

1. Observación, nos permitimos solicitar el rechazo de la propuesta del proponente SRR LTDA al 

incurrir en modificaciones al formulario No. 7 de la adenda No. 1, incluyendo información y valores 

que no permiten la valoración en igual de condiciones entre las otras propuestas toda vez que 

realiza condicionamientos adicionales respecto a su ofrecimiento, impidiendo una comparación 

objetiva, lo anterior conforme al numeral 2.15 Causales de Rechazo i, iii.  

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: NO es acertada su observación. La propuesta obedece a las 

exigencias contenidas en el pliego de condiciones. La entidad acepta la anotación subrayada y en 

negrilla que se encuentra en la Carta de Presentación de la Oferta Económica, bajo el entendido 

que se respetará la tarifa aplicable para los servicios que se contratan, y las REGULACIONES LEGALES 

Y JURISPRUDENCIALES SOBRE CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR Y/O DESEQUILIBRIO ECONÓMICO EN 

LOS CONTRATOS ESTATALES, las cuales se consideran de la esencia del negocio jurídico.   
 

2. Observación  

A Folio 318 y 319 el proponente presenta inconsistencias en la información reportada respecto a la 

cantidad de personal acreditado, ya que el revisor fiscal indica 77 vigilantes y el certificado de 

Mintrabajo 70, y en el sistema de reportes APO del RENOVA aparecen 162 registros reportados bajo 

el nombre y nit del proponente, encontrándose inconsistencias en la información reportada por el 

proponente por lo cual solicitamos a la administración no asignar los puntos correspondientes 4.2.4. 

ACREDITACIÓN DE TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD (10 puntos), ya que debido al cambio en 

cantidad del personal no se puede garantizar que los discapacitados reportados continúen a la 

fecha de cierre del presente proceso, así las cosas si el proponente tuvo modificación en cantidad 

debió realizar el trámite ante el Ministerio de trabajo y acreditar la nueva cantidad de personal a 

fecha de cierre como se estipula en el Decreto 392 de 2018. 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: El numeral 4.2.4. del pliego de condiciones establece, respecto a la 

forma de acreditar los trabajadores con discapacidad lo siguiente:  
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“Actuando de conformidad en este proceso de selección para el otorgamiento de puntaje, el 

proponente debe acreditar la vinculación de trabajadores con discapacidad en su planta de 

personal, de acuerdo a los siguientes requisitos: 

 

1. La persona natural, el representante legal de la persona jurídica o el revisor fiscal, según 

corresponda, certificará el número total de trabajadores vinculados a la planta de personal del 

proponente o sus integrantes a la fecha de cierre del proceso de selección. 

 

2. Acreditar el número mínimo de personas con discapacidad en su planta de personal, de 

conformidad con lo señalado en el certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual deberá 

estar vigente a la fecha de cierre del proceso de selección. 

 

Verificados los anteriores requisitos, se asignará la calificación a quienes acrediten el número mínimo 

de trabajadores con discapacidad, señalados a continuación: 

 

Número total de trabajadores de la planta de 

personal del proponente 

Número mínimo de trabajadores con 

discapacidad exigido 

Entre 1 y 30 1 

Entre 31 y 100 2 

Entre 101 y 150 3 

Entre 151 y 200 4 

Más de 200 5 

 

Si la oferta es presentada por proponente plural, consorcio o unión temporal, se tendrá en cuenta 

la plata de personal del integrante del proponente plural que aporte como mínimo el cuarenta por 

ciento (40%) de la experiencia requerida para la contratación.” 

 

El comité evaluador verifica el cumplimiento de esta condición en la oferta y se observa que la 

misma cumple con las exigencias del pliego de condiciones. Por lo tanto el comité evaluador se 

ratifica en la evaluación de este punto.  

 

1.2.3. SOBRE LA OFERTA PRESENTADA POR SEVICOL LTDA 

 

1. Observación  

A Folio 361 a 362 el proponente presenta inconsistencias en la información reportada respecto a la 

cantidad de personal acreditado, ya que el revisor fiscal indica 5020 vigilantes y el certificado de 

Mintrabajo 4553, y en el sistema de reportes APO del RENOVA aparecen 4168 registros reportados 

bajo el nombre y nit del proponente, encontrándose inconsistencias en la información reportada 

por el proponente por lo cual solicitamos a la administración no asignar los puntos correspondientes 

4.2.4. ACREDITACIÓN DE TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD (10 puntos), ya que debido al cambio 

en cantidad del personal no se puede garantizar que los discapacitados reportados continúen a la 

fecha de cierre del presente proceso, así las cosas si el proponente tuvo modificación en cantidad 

debió realizar el trámite ante el Ministerio de trabajo y acreditar la nueva cantidad de personal a 

fecha de cierre como se estipula en el Decreto 392 de 2018. 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: El numeral 4.2.4. del pliego de condiciones establece, respecto a la 

forma de acreditar los trabajadores con discapacidad lo siguiente:  

 

“Actuando de conformidad en este proceso de selección para el otorgamiento de puntaje, el 

proponente debe acreditar la vinculación de trabajadores con discapacidad en su planta de 

personal, de acuerdo a los siguientes requisitos: 

 

1. La persona natural, el representante legal de la persona jurídica o el revisor fiscal, según 

corresponda, certificará el número total de trabajadores vinculados a la planta de personal del 

proponente o sus integrantes a la fecha de cierre del proceso de selección. 
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2. Acreditar el número mínimo de personas con discapacidad en su planta de personal, de 

conformidad con lo señalado en el certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual deberá 

estar vigente a la fecha de cierre del proceso de selección. 

 

Verificados los anteriores requisitos, se asignará la calificación a quienes acrediten el número mínimo 

de trabajadores con discapacidad, señalados a continuación: 

 

Número total de trabajadores de la planta de 

personal del proponente 

Número mínimo de trabajadores con 

discapacidad exigido 

Entre 1 y 30 1 

Entre 31 y 100 2 

Entre 101 y 150 3 

Entre 151 y 200 4 

Más de 200 5 

 

Si la oferta es presentada por proponente plural, consorcio o unión temporal, se tendrá en cuenta 

la plata de personal del integrante del proponente plural que aporte como mínimo el cuarenta por 

ciento (40%) de la experiencia requerida para la contratación.” 

 

El comité evaluador verifica el cumplimiento de esta condición en la oferta y se observa que la 

misma cumple con las exigencias del pliego de condiciones. Por lo tanto el comité evaluador se 

ratifica en la evaluación de este punto.  

 

 

2. Observación Perfil supervisor OSCAR MAURICIO SANABRIA AGUILAR  

A folio 341 se encuentra certificación laboral expedida por SEVICOL en la que acreditan fecha de 

ingreso 04 de abril de 2017 dando cumplimiento al requisito habilitante de tener no menos de 2 años 

de experiencia como Supervisor en empresas de vigilancia, pero en los requisitos ponderables 

4.2.2.1. RECURSO HUMANO (300 PUNTOS) 2. SUPERVISOR en el cual se indica que se deberán cumplir 

además del perfil exigido y el proponente no acredito mas experiencia que la misma aportada en 

la parte habilitante la cual no da el tiempo exigido en el pliego de condiciones para el perfil de 

supervisor 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: El comité evaluador ratifica la evaluación realizada para el 

supervisor presentado por la empresa Sevicol ltda, dado que de acuerdo a la copia del contrato y 

certificación expedida se infiere que dicho contrato de encuentra vigente. Lo anterior visible a folio 

341 a 344, superando la experiencia exigida. 

 

1.2.4. SOBRE LA OFERTA PRESENTADA POR VIGILANCIA ACOSTA LTDA 

 

1. A Folio 361 a 362 el proponente presenta inconsistencias en la información reportada 

respecto a la cantidad de personal acreditado, ya que el revisor fiscal indica 2127 vigilantes y el 

certificado de Mintrabajo 1528, y en el sistema de reportes APO del RENOVA aparecen 2943 registros 

reportados bajo el nombre y nit del proponente, encontrándose inconsistencias en la información 

reportada por el proponente por lo cual solicitamos a la administración no asignar los puntos 

correspondientes 4.2.4. ACREDITACIÓN DE TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD (10 puntos), ya que 

debido al cambio en cantidad del personal no se puede garantizar que los discapacitados 

reportados continúen a la fecha de cierre del presente proceso, así las cosas si el proponente tuvo 

modificación en cantidad debió realizar el trámite ante el Ministerio de trabajo y acreditar la nueva 

cantidad de personal a fecha de cierre como se estipula en el Decreto 392 de 2018. 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: El numeral 4.2.4. del pliego de condiciones establece, respecto a la 

forma de acreditar los trabajadores con discapacidad lo siguiente:  

 

“Actuando de conformidad en este proceso de selección para el otorgamiento de puntaje, el 

proponente debe acreditar la vinculación de trabajadores con discapacidad en su planta de 

personal, de acuerdo a los siguientes requisitos: 
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1. La persona natural, el representante legal de la persona jurídica o el revisor fiscal, según 

corresponda, certificará el número total de trabajadores vinculados a la planta de personal del 

proponente o sus integrantes a la fecha de cierre del proceso de selección. 

 

2. Acreditar el número mínimo de personas con discapacidad en su planta de personal, de 

conformidad con lo señalado en el certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual deberá 

estar vigente a la fecha de cierre del proceso de selección. 

 

Verificados los anteriores requisitos, se asignará la calificación a quienes acrediten el número mínimo 

de trabajadores con discapacidad, señalados a continuación: 

 

Número total de trabajadores de la planta de 

personal del proponente 

Número mínimo de trabajadores con 

discapacidad exigido 

Entre 1 y 30 1 

Entre 31 y 100 2 

Entre 101 y 150 3 

Entre 151 y 200 4 

Más de 200 5 

 

Si la oferta es presentada por proponente plural, consorcio o unión temporal, se tendrá en cuenta 

la plata de personal del integrante del proponente plural que aporte como mínimo el cuarenta por 

ciento (40%) de la experiencia requerida para la contratación.” 

 

El comité evaluador verifica el cumplimiento de esta condición en la oferta y se observa que la 

misma cumple con las exigencias del pliego de condiciones. Por lo tanto, el comité evaluador se 

ratifica en la evaluación de este punto.  

 

 

1.3. SOBRE VARIAS OFERTAS 

 

Nos permitimos solicitar no asignar los puntos 4.2.2.1. RECURSO HUMANO --- JEFE DE SEGURIDAD O 

COORDINADOR 150 PUNTOS, a los proponentes que no realizaron la exigencia del literal :  

c, Carta de Compromiso mediante la cual el Jefe de Seguridad o Coordinador propuesto, se 

compromete a prestar sus servicios en caso de llegarle a ser adjudicado el contrato al Proponente. 

Para lo cual deberá diligenciar el FORMULARIO No. 6 del pliego de condiciones, en la parte 

correspondiente.  

El cual indicaba claramente que el coordinador propuesto debía manifestar por escrito y suscrito 

documento en el cual se compromete a prestar sus servicios en caso de llegar a ser adjudicatario 

del proceso. Solicitamos la revisión de los siguientes proponentes.  

 

1. SEGURIDAD RINCON Y RODRIGUEZ LIMITADA – SRR LTDA  

2. INSEP LTDA, SERVICIOS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA E INVESTIGACIONES GENERALES  

3. VP GLOBAL LTDA  

4. VIGIAS DE COLOMBIA SRL LTDA  

5. UNION TEMPORAL TRANSCARIBE SEG 042019  

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Con el propósito de verificar nuevamente las ofertas a fin de 

atender la observación del proponente, el comité evaluador constata la información presentada, y 

el resultado es el siguiente:  

 

1. SEGURIDAD RINCON Y RODRIGUEZ LIMITADA – SRR LTDA: se acredita carta de compromiso visible 

en folio 258.  

 

2. INSEP LTDA, SERVICIOS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA E INVESTIGACIONES GENERALES: se 

acredita carta de compromiso visible en folio 793 
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3. VP GLOBAL LTDA: se acredita carta de compromiso visible en folio 724 

 

4. VIGIAS DE COLOMBIA SRL LTDA: se acredita carta de compromiso visible en folio 317 

 

5. UNION TEMPORAL TRANSCARIBE SEG 042019: se acredita carta de compromiso visible en folio 489.  

 

Por lo anterior el comité evaluador se ratifica en la evaluación de las ofertas observadas en este 

punto.  

 

 

II. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR SEGURIDAD ONCOR LTDA 

 

El proponente mediante correo electrónico del 14 de mayo del año que discurre, a las 4:08 p.m., 

presenta escrito solicitando lo siguiente:  

 

OBSERVACIONES SOBRE OTRAS OFERTAS 

 

Teniendo como base la respuesta que la administración le da al oferente VIGILANCIA ACOSTA LTDA, 

la cual presentó por correo electrónico de fecha 10/04/2019, 3:02 p.m., queda claro que el valor del 

COSTO DIRECTO era inmodificable por cuanto no se podía ofertar por debajo ni por arriba de la 

tarifa mínima de Ley, dejando únicamente la posibilidad de modificar las condiciones siguientes a 

este ítem (COSTO DIRECTO). No  obstante, como los servicios a ofertar son ARMADOS, es claro que 

en cumplimiento del Decreto 4950 de 2007, no se podía calcular un A&S que en el cuadro de 

cotización corresponde a la UTILIDAD, por DEBAJO del 10%, so pena de caer incurrir en 

incumplimiento del decreto antes mencionado e incurrir en practicas restrictivas de la competencia; 

pero tampoco era posible superar el cálculo del 10%, pues la entidad entraría a pagar por un 

servicio REGULADO un mayor valor que la tarifa establecida por la superintendencia de vigilancia y 

seguridad privada, en representación del gobierno nacional, lo que se constituiría en un delito para 

los funcionarios públicos relacionados con este proceso. 

 

Así las cosas, el único valor que podría modificarse eran los IMPUESTOS DISTRITALES, pues si bien se 

deben cancelar, es potestad del oferente asumirlos o trasladarlos 100% a la oferta. 

Con base en lo anterior, la entidad debe revisar las ofertas presentadas y rechazar a todos 

aquellos oferentes que colocaron valores diferentes a los consagrados para las tarifas mínimas y 

acordes al cálculo del presupuesto oficial, los cuales corresponden a: 

 

 
 

No obstante, hay que rechazar de plano a los oferentes SRR LTDA e INSEP LTDA, toda vez que 

ofertaron un porcentaje de A&S (UTILIDAD), inferior al 10%, por lo que incumplen de plano lo 

establecido en el Decreto de las tarifas, Decreto 4950 de 2007, que indica que el porcentaje mínimo 

para servicios con arma es del 10%. 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: La CIRCULAR EXTERNA Nº 20194000000025 de la Superintendencia de 

Vigilancia y Seguridad de fecha 2 de enero de 2019 informa las tarifas mínimas vigentes en el 2019, 

para el cobro de servicios de vigilancia y seguridad privada por parte de las Empresas y 

Cooperativas de Vigilancia Y Seguridad Privada con armas y sin armas, que utilicen el medio 

humano y/o medio canino, y que se encuentran bajo el control, inspección y vigilancia de este 

Organismo. 
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Dicho documento establece que:  

 

“En concordancia con la jurisprudencia de la Sección Primera del Consejo de Estado, 

que promueve el respeto a los derechos laborales de los trabajadores del sector de la 

vigilancia y seguridad privada, mediante Circular Externa No. 20167200000125 del 23 de 

junio de 2016, la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada reiteró que Las 

Empresas y Cooperativas de Vigilancia y Seguridad Privada con armas y sin armas, que 

utilicen el medio humano y/o canino, tienen la obligación de aplicar las tarifas mínimas 

señaladas y así garantizar el pago oportuno a los trabajadores por concepto de salario, 

recargos y prestaciones sociales y laborales. 

 

…  

 

Cualquier tipo de desconocimiento a la aplicación de la tarifa de que trata el artículo 

92 del Decreto Ley 356 de 1994, y Decreto Único Reglamentario 1070 de 2015, afectaría 

derechos Constitucionales de nivel superior y, por tanto, afectaría jurídicamente 

cualquier prestación y contratación de Servicios de Vigilancia Y Seguridad Privada 

considerándose irregular.” 

 

 

Para decidir sobre las observaciones respecto al valor ofertado debe tenerse en cuenta la circular 

de este año de tarifas, la Circular Externa No. 20167200000125 del 23 de junio de 2016 y lo que 

establece el Decreto 4950 de 2007 “Por el cual se fijan las tarifas mínimas para el cobro de los 

servicios de vigilancia y seguridad privada prestados por las empresas y/o cooperativas de 

vigilancia y seguridad privada”. 

 

Específicamente el ARTÍCULO 2. Tarifas, del Decreto citado en precedente, dispone lo siguiente:  

 

“Establécese como tarifas mínimas para el cobro de servicios de vigilancia y seguridad 

privada veinticuatro (24) horas, treinta (30) días al mes, las siguientes:  

 

1. Empresas armadas con medio humano: La tarifa será el equivalente a 8,8 

salarios mínimos legales mensuales vigentes para cubrir los costos laborales; más un 10% 

sobre el monto calculado, para cubrir gastos administrativos y de supervisión”. 

 

Agrega el ARTÍCULO TERCERO: 

 

“ARTÍCULO 3. Estructura de costos y gastos. La tarifa calculada está dada sobre la base 

de los costos directos que incluyen los factores salariales, prestacionales, parafiscales y 

dotaciones e indirectos que incluyen los gastos de administración y supervisión, 

impuestos y utilidades”. 

 

A través de la CIRCULAR 20167200000125 DE 23 DE JUNIO DE 2016, la Superintendencia ilustra y 

exhorta sobre algunos aspectos a ser tenidos en cuenta en consonancia con los principios y reglas, 

generales y específicas, contempladas por la ley para la contratación de dichos servicios por parte 

de empresas y usuarios, entre ellos el cumplimiento estricto de la tarifa mínima.  

 

Sobre el particular señala la Circular lo siguiente:  

 

“Ha sido reiterada la jurisprudencia de la Sección Primera del Consejo de Estado, en 

establecer que la regulación de la tarifa mínima y las restricciones que ello tiene para 

las empresas de vigilancia y seguridad privada, tiene fundamento y se justifica en 

interés superior de linaje constitucional como es el respeto a los derechos laborales de 

los trabajadores del sector de la vigilancia y seguridad privada. Se destaca, en tal 

sentido lo dicho por la reciente Sentencia de 19 de mayo de 2016, Rad. 11001-03-24-

000-2014-00440-00: 
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“En segundo término, cabe precisar que el Gobierno nacional, a través del acto 

administrativo demandado, se limitó a fijar unas tarifas mínimas a fin de garantizar por 

lo menos el pago de las obligaciones laborales de los trabajadores de las empresas de 

vigilancia y seguridad privada, de acuerdo con los lineamientos señalados en el 

artículo 92 del Decreto-ley 356 de 1994, que establece que se “deberán garantizar 

como mínimo, la posibilidad de reconocer al trabajador el salario mínimo legal mensual 

vigente, las horas extras, los recargos nocturnos, prestaciones sociales, los costos 

operativos inherentes al servicio y demás prestaciones de ley”. (subrayas fuera de 

texto) 

 

Agrega en párrafos siguientes, “estableciendo unos límites mínimos que garantizaran el 

pago de los salarios y prestaciones de los trabajadores de este sector, conforme a la 

ley”. (subrayas fuera de texto) 

 

 

A todo lo largo de la circular se hace referencia a que el valor es mínimo.  

 

De acuerdo a todo lo anterior el comité concluye lo siguiente: 

 

- No pueden presentarse ofertas por debajo a las sumas determinadas en la Circular 

20194000000025 de la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad de fecha 2 de enero de 

2019, esto es, el valor de la tarifa de $7.287.421 y el 10% que corresponde a gastos 

administrativos y de supervisión; contrario sensu, pueden presentarse ofertas por encima de 

ese valor mínimo, sin que supere el total ofertado, el presupuesto oficial de la entidad.  

- El artículo 3ro del Decreto 4950 de 2007 señala que en ese 10% están los impuestos y 

utilidades;  

- Los demás conceptos a señalar en la oferta, esto es el 7% de los impuestos distritales, 

pueden ser asumidos dentro de la administración.  

 

Teniendo claro esto, se procede a continuación a analizar cada oferta presentada.  

 

Dado la revisión de las propuestas económicas de los 21 proponentes se hicieron las siguientes 

salvedades sobre los gastos de administración y de supervisión de acuerdo a lo indicado por la 

Superintendencia de Vigilancia. Se muestra la tarifa presentada en la circular externa vigente por la 

Superintendencia de Vigilancia. 

 

 
 

dl_356_94.doc
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 Precios por debajo de la tarifa mínima. 

 

Por medio de la revisión de las propuestas económicas se encontró que las empresas INSEP LTDA y 

Seguridad VP GLOBAL LTDA, colocaron precios más bajos de los mínimos establecidos en la 

CIRCULAR EXTERNA Nº 20194000000025 del 02 de enero de 2019 de la Superintendencia de 

Vigilancia y Seguridad Privada para las Empresas y Cooperativas de Vigilancia Y Seguridad Privada 

y Usuarios del Servicio. 

 

En ella se establece que el valor mínimo del costo directo es $7.287.421 más un 10% de gastos de 

administración y supervisión, en el caso que solicita la entidad, que es medio humano con arma. 

Ahora bien de acuerdo con las propuestas económicas se puede ver que VP GLOBLAL e INSEP, 

pasaron los siguientes valores: 

 

Proponente Valor de la propuesta 

INSEP $ 211.335.203 

VP GLOBAL $ 211.335.203 

Presupuesto Oficial mínimo $ 211.335.209 

Fuente: Propuesta económica de los proponentes INSEP y GLOBAL. 

 

 

De lo anterior se muestra que el valor mínimo que debía colocar los proponentes era de 

$211.335.209 que cubre y garantiza el salario mínimo legal vigente al medio humano con arma. 

 

Adicionalmente la empresa INSEP coloco en su propuesta económica el valor correspondiente al 

10% de gastos de administrativos y supervisión en $16.906.816, cifra que está por debajo del 10% 

mínimo solicitado en la CIRCULAR EXTERNA Nº 20194000000025 del 02 de enero de 2019. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, se RECHAZAN LAS OFERTAS PRESENTADAS POR VP GLOBLAL LTDA e 

INSEP LTDA, en atención a que sus ofertas económicas se encuentran por debajo del presupuesto 

oficial establecido por la entidad, que responde a una obligación legal de obligatorio 

cumplimiento, por ser un precio regulado.   

 

 

III. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR UNION TEMPORAL TRANSCARIBE 2019 

 

El proponente mediante correo electrónico del 13 de mayo del año que discurre, a las 5:43 p.m., 

presenta escrito solicitando lo siguiente:  

 

OBSERVACIONES SOBRE LA EVALUACION DE SU PROPIA OFERTA 

 

SUBSANACION 

 Licencia de Funcionamiento: Adjunto envió acto administrativo por el cual la Superintendencia de 

Vigilancia y Seguridad Privada aprueba la apertura de la sucursal en la ciudad de Cartagena bajo 

la resolución No. 20174100082747 del 20 de Octubre de 2017 y se aporta resolución de cambio de 

dirección de domicilio de la sucursal de Cartagena bajo la resolución No. 20174100103597 de 27 de 

diciembre de 2017, dirección en la cual se encuentra en funcionamiento la oficina de la empresa 

TAC SEGURIDAD LTDA., dando cumplimiento así a lo establecido en el numeral 4.1.1.8 del pliego de 

condiciones definitivo. 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: El proponente subsana la oferta en este punto y por tanto es 

verificada nuevamente su habilidad jurídica en documento separado.  

 

 

SUBSANACION Y OBSERVACION 

Licencia de Comunicaciones: Los pliegos de condiciones definitivos en el numeral 4.1.1.10 

establecían “El Proponente podrá presentar en ausencia de la licencia solicitada, el Registro TIC 

vigente expedido por el Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones y copia 



Página 12 de 64 

RESPUESTA OBSERVACIONES SOBRE EVALUACION DE LAS PROPUESTAS  

LICITACION PUBLICA No. TC-LPN-001-2019 

VIGILANCIA 

 
 
del contrato vigente con la empresa autorizada por la misma Entidad de Comunicaciones para 

prestar el servicio de comunicaciones móvil ofertado, contrato que deberá estar vigente durante 

toda la ejecución del contrato. En el caso de presentación de la propuesta bajo la modalidad de 

Consorcio o Unión Temporal, cada uno de los integrantes deberán contar con dicho permiso, o 

Registro TIC vigente expedido por el Ministerio de Tecnologías de la Información y las 

Comunicaciones, y copia del contrato vigente con la empresa autorizada por la misma Entidad de 

Comunicaciones para prestar el servicio de comunicaciones móvil ofertado” 

 

Teniendo en cuenta lo solicitado por la entidad, el REGISTRO TIC de la empresa TAC SEGURIDAD 

LTDA., fue aportado a folio 220 de la propuesta en donde se puede evidenciar que la misma cuenta 

con la incorporación de la habilitación general de las redes y/o telecomunicaciones, y a folio 231 

de la propuesta se aportó contrato AVANTEL legal y vigente de TAC SEGURIDAD LTDA., dando 

cumplimiento a lo establecido por la entidad en los pliegos de condiciones definitivos. Es importante 

aclarar que para el cumplimiento del presente numeral se debida aportar únicamente el REGISTRO 

TIC y el CONTRATO AVANTEL, requisitos que fueron aportados dentro de la propuesta cumpliendo así 

lo exigido en los pliegos de condiciones definitivos. 

 

Por lo anteriormente expuesto, me permito aportar los documentos solicitados en este numeral de 

cada uno de los conformantes de la UNION TEMPORAL (TAC SEGURIDAD LTDA., y PROTEVIS LTDA) 

para que sea habilitada la propuesta presentada por la UNION TEMPORAL TRANSCARIBE 2019. 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: El proponente subsana la oferta en este punto y por tanto es 

verificada nuevamente su habilidad jurídica en documento separado. 

 

 

IV. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR SEGURIDAD SUPERIOR LTDA 

 

El proponente mediante comunicación radicada en la entidad el 14 de mayo del año que discurre, 

Radicado Interno No. 1429, presenta escrito solicitando lo siguiente:  

 

OBSERVACION Nro. 1 A LA OFERTA PRESENTADA POR EL OFERENTE INSEP LTDA 

Solicitamos a la entidad, rechacé el ofrecimiento presentado por este proponente, toda vez que el 

mismo NO CUMPLE, con las reglas para la elaboración de la oferta económica de que trata el 

numeral 1.5, del pliego de condiciones y la circular Nro. 20194000000025 emanada por la 

Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, en lo concerniente a tarifas mínimas. 

 

En revisión de la oferta presentada por este proponente encontramos que a folios 139 y 140 (foliado 

a mano), se encuentra el formulario Nro. 7 oferta económica, en el cual se evidencia: 

 

 
 

Como puede evidenciarse, el oferente manifiesta que su utilidad (AYS) se eleva a la suma de 

$16.906.816, el cual NO CORRESPONDE al valor mínimo establecido por la Superintendencia de 

Vigilancia para servicios armados. 

 



Página 13 de 64 

RESPUESTA OBSERVACIONES SOBRE EVALUACION DE LAS PROPUESTAS  

LICITACION PUBLICA No. TC-LPN-001-2019 

VIGILANCIA 

 
 
De conformidad con la Circular Nro. 20194000000025, el AYS mínimo para los servicios armados es 

del 10%, un cobro inferior a este repercute directamente en una vulneración al Decreto 4950 de 

2007, por el cual se fijan las tarifas mínimas para los servicios de vigilancia: 

 

Ahora bien, de conformidad con las respuestas entregadas a este mismo proponente, en audiencia 

de aclaración de pliegos de condiciones y posteriormente reiteradas al oferente Seguridad Acosta 

Ltda, la entidad manifiesta: 

 

La utilidad del contratista se estima en un 10%. Columna D. Valor $728.742.10. 

 

De igual manera, el pliego de condiciones para su numeral 1.5, establece que la entidad calculo 

adecuadamente el AYS o utilidad, en un 10% puesto que los servicios solicitados en el presente 

proceso son con arma. 

 

En tal sentido, el valor mínimo de AYS o utilidad de conformidad con la circular Nro. 20194000000025 

y el numeral 1.5 del pliego de condiciones es: 

 

 
Por tanto, se prueba más allá de la duda razonable, que este proponente, INCUMPLE, las tarifas 

mínimas de ley, por cobrar un AYS, inferior al mínimo establecido por el Decreto 4950 de 2007 y 

circular Nro. 20194000000025, que es del 10%; además de no cumplir con el numeral 1.5 del pliego 

de condiciones. 

 

Ahora bien, en respuesta al derecho de petición de la empresa Seguridad Nueva Era, en el que 

preguntaba: 

 

Teniendo en cuenta que el cuadro económico no es claro, respecto a la descripción 

específicamente ítem 2, si hace referencia al AyS o al AIU en el entendido que son 2 factores 

diferentes. 

 

La entidad aclara, y remite nuevamente al numeral 1.5 del pliego de condiciones donde es claro 

que la columna D, obedece al AYS. 

 

Con base en lo anterior, solicitamos el rechazo de este oferente amparado en la causal de rechazo 

del numeral 2.15 del pliego de condiciones: 

 

2.15. RECHAZO DE LA PROPUESTA 

iii. Cuando en la propuesta haya información contradictoria que impida realizar una comparación 

objetiva de la propuesta. 

( ) 

Esto, toda vez que su quebranto a la circular de tarifas, Decreto 4950 de 2007 y numeral 1.5 del 

pliego de condiciones, impide que esta oferta pueda evaluarse en igualdad de condiciones con las 
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empresas que, SI CUMPLEN, con el pliego de condiciones, la Ley, y las respuestas entregadas por la 

entidad. 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: La oferta ha sido rechazada por la justificación que consta en la 

respuesta visible a folio 8 a 11.  

 

 

OBSERVACION Nro. 2 A LAS OFERTAS PRESENTADAS POR LOS OFERENTES: 

• INSEP LTDA 

• SEVICOL LTDA 

• SEGURIDAD RINCON RODRIGUEZ LTDA 

• ATEMPI LTDA 

 

Solicitamos a la entidad, rechazar las ofertas presentadas por estos proponentes puesto que 

INCUMPLEN, con las indicaciones y elaboración del presupuesto del presente proceso, para lo cual 

nos permitiremos relacionar los argumentos por los cuales fundamentamos nuestra petición: 

 

HECHO PRIMERO 

El pliego de condiciones menciona para su numeral 1.5 lo siguiente: 

 

1.5. VALOR ESTIMADO DEL CONTRATO 

El análisis económico proyectado para el año 2019, se hizo con base en las tarifas estipuladas en la 

CIRCULAR EXTERNA N° 20194000000025 del 02 de enero de 2019 de la Superintendencia de 

Vigilancia y Seguridad Privada para las Empresas y Cooperativas de Vigilancia Y Seguridad Privada 

y Usuarios del Servicio 

 

SERVICIOS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA DE VEINTICUATRO (24) 

HORAS Y TREINTA (30) DIAS AL MES. 

 

 
 

IMPUESTO VALOR AGREGADO 

Se debe dar cumplimiento a lo establecido en la Ley 1819 del 29 de diciembre de 2016 y demás 

normas establecidas en el Estatuto Tributario. Los anteriores parámetros aplicarán únicamente para 

la determinación de las tarifas de los servicios de vigilancia y seguridad privada prestados por Las 

Empresas y/o Cooperativas de Vigilancia y Seguridad Privada. 

 

Los impuestos y demás tributos que se causen con ocasión de la prestación de dichos servicios, se 

determinarán de acuerdo con las normas especiales que los establezcan. 

 

En tal medida, era claro para todos los proponentes que el cobro de las estampillas estaba 

considerado dentro de la elaboración del presupuesto y en cumplimiento de los estatutos legales 

que tratan tales temas, son obligatorias, puesto que versan cobre cargas impositivas y su pago es 

imperativo e inalienable. 

 

Esto toda vez, que de ser adjudicado a una empresa que no haya contemplado dicho rubro, la 

misma podría llegar a aducir desequilibrio contractual, lo cual incidiría directamente en la ejecución 

del negocio jurídico resultante del presente proceso de licitación. 

 

Ahora bien, de conformidad con el deber objetivo de cuidado, es claro que los oferentes debíamos 

advertir la condición de las estampillas derivadas de la ejecución del contrato resultante 
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HECHO SEGUNDO 

La elaboración del presupuesto y la presentación de la oferta económica, fueron temas discutidos 

varias veces dentro de los términos procesales de observaciones al proyecto de pliego y al pliego 

definitivo, incluso fue observado y aclarado por la entidad de manera extemporánea, por tanto, el 

mismo NO ADMITE, confusión o falta al deber objetivo de cuidado. 

 

En tal sentido la entidad publicito los siguientes pronunciamientos frente al tema de los impuestos 

distritales: 

• Acta de audiencia de aclaración de pliegos. 

• Respuestas a las observaciones al pliego definitivo. 

• Respuesta Derecho de petición empresa de Vigilancia Acosta Ltda. 

• Respuesta derecha de petición empresa Seguridad Nueva Era Ltda. 

 

Resulta llamativo que siendo INSEP, una de las empresas que pregunto este tema, haya cometido el 

error de no calcular correctamente las estampillas o impuestos municipales, los cuales son 

obligatorios por mandamiento de la Ley. 

 

Como consta en acta de audiencia de aclaración de pliegos donde pregunta: 

 

 

 
 

 

Por ende, era claro para este proponente como para los demás presentados en el presente 

proceso, que se debía atender las previsiones y estipulaciones del numeral 1.5, más aún cuando el 

pliego de condiciones informa de uso impuestos, que lejos de ser caprichos de la entidad 

obedecen a obligaciones tributarias. 

 

HECHO TERCERO 

El pliego de condiciones, establece cargas tributarias, que son ineludibles, las cuales fueron 

determinas expresamente en el pliego de condiciones, informando su porcentaje e impacto legal 

en el presente contrato así: 

 

 



Página 16 de 64 

RESPUESTA OBSERVACIONES SOBRE EVALUACION DE LAS PROPUESTAS  

LICITACION PUBLICA No. TC-LPN-001-2019 

VIGILANCIA 

 
 
 

Lo anterior conlleva, a que el valor mínimo correspondiente al 7% de los impuestos distritales, 

obligatorios en el presente proceso es: $16.272.521: 

 

Que resulta de aplicar el porcentaje impositivo, sobre la casilla E, o subtotal. 

 

En revisión de las ofertas presentadas por estos proponentes encontramos que: 

 

 
 

Por lo tanto, quedado probado más allá de la duda razonable, que estos proponentes NO 

COBRARON, el valor mínimo legal de las estampillas o impuestos municipales, el cual obedece a la 

suma de 7%. 

 

Es importante, finalizar mencionando que el cobro de los impuestos es de ley, el cual no puede ser 

evadido, puesto que tipifica una conducta punible, el cual es evasión de impuestos. 

 

En tal sentido, el cobro por debajo del mínimo establecido por la Ley e informado en el pliego de 

condiciones del 7%, es una aceptación tácita, de que este proponente NO CUMPLIRA con la carga 

impositiva, puesto que el valor declarado es menor al 7%, lo cual es evidencia, que este proponente 

no calculo los impuestos mínimos legales, y tácitamente declara su incumplimiento a la carga 

tributaria. 

 

Y como expresión de la voluntad la misma no puede ser modificada por la administración. 

Ahora bien, mal haría la entidad en mantener habilitado a un proponente que tácitamente ha 

manifestado por escrito, su incumplimiento al porcentaje mínimo de carga tributaria, puesto que, 

estaría aceptando implícitamente, la oferta de una empresa que, desde la realización de la oferta, 

va demostró que dentro de su estructura económica NO CUMPLIRA con la carga tributaria, y una 

habilitación en tal sentido, le arrebata a la entidad su derecho a la defensa en un proceso que lleve 

a cabo la DIAN, o la Contraloría, por el incumplimiento de estos proponentes. 

 

Por lo tanto, solicitamos a la entidad, rechace los ofrecimientos de estos proponentes, puesto que 

está probado fáctica y jurídicamente, que NO CUMPLEN, con la carga mínima de impuestos, puesto 

que el valor ofertado NO ALCANZA, para cubrir el porcentaje mínimo de carga impositiva (7%), lo 

cual una aceptación tácita del incumplimiento al pliego de condiciones, y evasión de impuestos. 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Remítase a la justificación sobre la evaluación del precio visible a 

folios 8 a 11.  

 

Las respuestas dadas por la entidad en el transcurso del proceso de licitación sobre el punto de la 

elaboración del presupuesto obedecían a las observaciones que hacían los interesados sobre la 

elaboración del presupuesto. Siempre la entidad tuvo de presente que los valores dispuestos sobre 

el costo directo y la utilidad eran los mínimos que podían ofertar los proponentes, basados en la 

circular del año 2019 de la Superintendencia.  
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Tal como se dijo en la respuesta sobre la que se hace remisión, los impuestos distritales pueden ser 

asumidos por el proponente en el concepto de administración. Es libre el proponente de ofertar lo 

que considere conveniente. 

 

Por lo anterior los valores ofertados por este concepto el comité lo considera válidos y razonable. 

Además, consideramos oportuno aclarar que el hecho que no se coloque el 7% dispuesto en el 

presupuesto no hace que el proponente adjudicatario no tribute. Aun cuando en su oferta coloque 

0, los tributos se entienden incluidos en la oferta general.  

 

 • INSEP LTDA. La oferta es rechazada por haber presentado un valor por debajo del mínimo 

establecido en la circular, respecto del costo directo y la utilidad.  

• SEVICOL LTDA. El valor ofrecido por concepto de impuestos distritales es potestativo del oferente, 

en tanto lo que deba pagar por dicho concepto se entiende incluido en la administración.  

• SEGURIDAD RINCON RODRIGUEZ LTDA. El valor ofrecido por concepto de impuestos distritales es 

potestativo del oferente, en tanto lo que deba pagar por dicho concepto se entiende incluido en la 

administración. 

• ATEMPI LTDA. Esta inhabilitada y por tanto no se pondera.  

 

OBSERVACION Nro. 3 A LA OFERTA PRESENTADA POR VP GLOBAL LTDA 

En revisión de la oferta presentada por este proponente se encuentra que a folios 275 y 276 de su 

oferta presenta oferta económica así: 

 

 
 

Solicitamos a la entidad rechace la oferta presentada por este proponente, puesto que el mismo 

INCUMPLE, con las tarifas mínimas establecidas por el Decreto 4950 de 2007 y Circular Nro. 

20194000000025, en tratándose, del "Costo directo". 

 

2.15. RECHAZO DE LA PROPUESTA 

En general, las propuestas serán rechazadas cuando por su contenido, impidan la selección 

objetiva, y en especial en los siguientes casos: 

iii. Cuando en la propuesta haya información contradictoria que impida realizar una comparación 

objetiva de la propuesta. 

(««.) 

 

Es evidente, que existe información errónea puesto que una letra no puede hacer parte del valor 

ofertado para los impuestos distritales. 

Es importante tener en cuenta que, en el caso en concreto no aplica una corrección aritmética, 

puesto que, de conformidad con el Conse¡o de Estado, las correcciones aritméticas parten desde el 

valor inicial o unitario, por ende, cualquier modificación a estos valores, es un mejoramiento de 

oferta y esta prohibido por la Ley. 
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De igual forma, para poder realizar corrección aritmética este proponente, debió haber plasmado 

en su oferta, un valor inicial para realizar la operación aritmética, sin embargo y dado que el valor 

unitario, es el valor erróneo, NO ES POSIBLE, realizar una corrección o modificación a este valor, 

puesto que esto configura un mejoramiento de oferta, 

Lo anterior, dado que la UNICA, forma de realizar una corrección aritmética es partir desde el valor 

inicial y realizar las operaciones aritméticas, por tanto, si el valor unitario o inicial está mal, como en 

el caso en concreto NO PUEDE, aplicarse una corrección aritmética, más aún cuando, el 

ofrecimiento de este proponente es expreso y quebranta lo establecido en las normas tributarias. 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Remítase a la justificación sobre la evaluación del precio visible a 

folios 8 a 11, donde se rechaza la oferta presentada por este oferente. 

 

 

OBSERVACION Nro. 4 A LA OFERTA PRESENTADA POR ANDISEG LTDA  

Solicitamos a la entidad, rechace la oferta presentada por este proponente, puesto que su 

formulario Nro. 7 oferta económica, presenta un valor ilegible o incomprensible: 

 

 

 
 

Para el ítem 3 2Impuestos distritales” parece transcribir “S63.339”, por lo cual es imposible determinar 

si el valor es 63.339 de impuestos distritales, en cuyo caso solicitamos se haga extensivo la 

observación Nro. 2 puesto que INCUMPLE, con el cobro de los impuestos distritales, los cuales son de 

obligatorio cumplimiento.  

En otro caso, es importante mencionar que el valor resultado de la suma de los ítems 1,2 y 3 no 

correspondería si este valor es 63.339, por ende, esta oferta económica no puede ser evaluada en 

igualdad de condiciones, de conformidad con la Ley 1150 de 2007.  

Por lo tanto, este proponente se encuentra en causal de rechazo establecido en el pliego de 

condiciones: 

 

2.15. RECHAZO DE LA PROPUESTA  

En general, las propuestas serán rechazadas cuando por su contenido, impidan la selección 

objetiva, y en especial en los siguientes casos:  

iii. Cuando en la propuesta haya información contradictoria que impida realizar una comparación 

objetiva de la propuesta.  

(…)  

Es evidente, que existe información errónea puesto que una letra no puede hacer parte del valor 

ofertado para los impuestos distritales.  

Es importante tener en cuenta que, en el caso en concreto no aplica una corrección aritmética, 

puesto que, de conformidad con el Consejo de Estado, las correcciones aritméticas parten desde el 

valor inicial o unitario, por ende, cualquier modificación a estos valores, es un mejoramiento de 

oferta y esta prohibido por la Ley.  

De igual forma, para poder realizar corrección aritmética este proponente, debió haber plasmado 

en su oferta, un valor inicial para realizar la operación aritmética, sin embargo y dado que el valor 

unitario, es el valor erróneo, NO ES POSIBLE, realizar una corrección o modificación a este valor, 

puesto que esto configura un mejoramiento de oferta. 
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Lo anterior, dado que la UNICA, forma de realizar una corrección aritmética es partir desde el valor 

inicial y realizar las operaciones aritméticas, por tanto, si el valor unitario o inicial está mal, como en 

el caso en concreto NO PUEDE, aplicarse una corrección aritmética, más aún cuando, el 

ofrecimiento de este proponente es expreso y quebranta lo establecido en las normas tributarias. 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Verificada la oferta por el comité evaluador observamos que la cifra 

ofertada por concepto de impuestos distritales es $563.339; cifra que no contiene ningún error ni 

enmendadura o tacha, por lo anterior resulta válida para el comité.   

 

Remítase a la justificación sobre la evaluación del precio visible a folios 16 y 17.  

 

 

OBSERVACION Nro. 5 A LAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR LOS OFERENTES:  

➢ SERVICONI LTDA  

➢ ONCOR LTDA  

➢ VP GLOBAL LTDA  

➢ COMPAÑÍA ANDINA DE SEGURIDAD LTDA  

➢ VIPERS LTDA  

 

Solicitamos a la entidad, descuente el puntaje por concepto de Recurso Humano, puesto que estos 

proponentes NO CUMPLEN, con el lleno de los requisitos establecidos en el numeral 4.2.2.1 del pliego 

de condiciones así: 

 

4.2.2.1. RECURSO HUMANO (300 PUNTOS)  

1. JEFE DE SEGURIDAD O COORDINADOR  

 

Se otorgará un puntaje de 150 Puntos al proponente que ofrezca una persona que lleve a cabo las 

funciones descritas en el literal b del numeral 1.3.3. para el Jefe de Seguridad o Coordinador, quien 

deberá cumplir, además del perfil exigido, el siguiente perfil:  

a. Presentar hoja de vida del Coordinador propuesto.  

b. Tener más de cinco (5) años de experiencia demostrada como coordinador de contratos de 

seguridad, y demostrar vinculación a la compañía a través de las planillas de pago de seguridad 

social.  

c. Carta de Compromiso mediante la cual el Jefe de Seguridad o Coordinador propuesto, se 

compromete a prestar sus servicios en caso de llegarle a ser adjudicado el contrato al Proponente. 

Para lo cual deberá diligenciar el FORMULARIO No. 6 del pliego de condiciones, en la parte 

correspondiente.  

NOTA:  

Para acreditar la experiencia del Jefe de Seguridad o Coordinador, y Supervisor, el Proponente 

debe anexar en su propuesta certificaciones que reúnan los siguientes requisitos:  

 

• Ser expedidas por la empresa o entidad contratante  

• Indicar fecha de inicio y terminación del contrato (día, mes y año). En caso que la 

certificación no indique el día de inicio, se tomará el último día calendario del mes o en el evento, 

que la certificación no exprese el día de terminación, se tomará el primer día calendario del mes.  

• Indicar nombre, dirección y teléfono del contratante  

Si el Proponente es el mismo que certifica al personal ofrecido, además de la certificación aquí 

descrita, debe presentar copia del contrato suscrito entre el Proponente y su contratista.  

Además de los contratos y las certificaciones o demás documentos que acreditan la experiencia 

del personal propuesto, el Proponente deberá adjuntar, según se trate de Jefe de Seguridad o 

Coordinador, Supervisor o Vigilante, los siguientes documentos:  

• Copia del acta de grado o diploma de título profesional  

• Copia del acta de grado o diploma de postgrado  

• Copia del documento de homologación de los títulos obtenidos en el exterior, de 

conformidad con las disposiciones legales vigentes sobre la materia  
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• • Si es Oficial o Suboficial retirado de la Fuerza Pública deberá acreditar la fecha y grado de 

retiro mediante copia del respectivo acto administrativo y/o Hoja de vida expedida por la fuerza 

pública donde prestó sus servicios.  

(…)  

En revisión de las ofertas presentadas por estos proponentes encontramos que:  

• • El proponente Serviconi Ltda de folios 272 a 297, ofrece a la Señora María del Carmen 

Meneses Martínez, para desempeñar el cargo de coordinador.  

 

• • El proponente Seguridad Oncor Ltda, de folios 378 a 404, ofrecen al señor Giscard 

Mauricio Jaramillo Hernández, para desempeñar el cargo de coordinador.  

 

• • El proponente ANDISEG Ltda, de folio 341 a 364-A, ofrecen al señor Arthur Edgardo Álvarez 

Jiménez, para desempeñar el cargo de coordinador.  

 

• • El proponente VP Global Ltda, de folios 321 a 370, ofrecen al señor Sierra Pena Roque 

James, para desempeñar el cargo de coordinador.  

 

• • El proponente Vipers folios 187 a 258.  

 

Sin embargo, ninguno de los dos proponentes, acredita el Acta de grado, ni para el último caso 

copia de la hoja de vida u acto administrativo de la respectiva fuerza, de sus correspondientes 

profesionales, de conformidad con el numeral 4.2.2.1 del pliego de condiciones, el cual es claro en 

solicitar:  

Además de los contratos y las certificaciones o demás documentos que acreditan la experiencia 

del personal propuesto, el Proponente deberá adjuntar, según se trate de Jefe de Seguridad o 

Coordinador, Supervisor o Vigilante, los siguientes documentos:  

• • Copia del acta de grado o diploma de título profesional  

• • Si es Oficial o Suboficial retirado de la Fuerza Pública deberá acreditar la fecha y grado de 

retiro mediante copia del respectivo acto administrativo y/o Hoja de vida expedida por la fuerza 

pública donde prestó sus servicios.  

 

(…)  

Por tanto, en cumplimiento de lo solicitado en el pliego de condiciones, estos proponentes están 

llamados a NO PERCIBIR, los 150 puntos por concepto de JEFE DE SEGURIDAD O COORDINADOR, 

puesto que NO ACREDITAN, la TOTALIDAD, de los documentos solicitados en los pliegos de 

condiciones, los cuales son Ley para las partes.  

En tal sentido, solicitamos a la entidad sea descontado este puntaje, por los motivos antes descritos.  

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: El numeral 4.2.2.1 del pliego de condiciones dispone que el 

Proponente deberá adjuntar, según se trate de Jefe de Seguridad o Coordinador, Supervisor o 

Vigilante, los siguientes documentos: 

 

 Copia del acta de grado o diploma de título profesional 

 Copia del acta de grado o diploma de postgrado 

 Copia del documento de homologación de los títulos obtenidos en el exterior, de conformidad 

con las disposiciones legales vigentes sobre la materia 

 Si es Oficial o Suboficial retirado de la Fuerza Pública deberá acreditar la fecha y grado de retiro 

mediante copia del respectivo acto administrativo y/o Hoja de vida expedida por la fuerza pública 

donde prestó sus servicios. 

 

Resulta claro que la “o” inserta en el requerimiento del acto de grado “o” diploma de título 

profesional, es un artículo que cumple una función disyuntiva; esto es, que el proponente que 

presente cualquiera de los dos documentos acredita la exigencia del pliego de condiciones. 

Teniendo claro lo anterior, procedemos a continuación a analizar cada oferta observada.  

 

- ONCOR: En folio 380 y 381 se puede constar copia del diploma DE TITULO PROFESIONAL de 

ADMINISTRADOR DE EMPRESA, y en folio 381 ESPECIALISTA EN ADMINISTRADOR DE LA 
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SEGURIDAD. Expedidos por la Universidad IAFIC en convenio con la universidad SIMON 

BOLIVAR.  

 

- SERVICONI: En folio 277 se puede constatar copia del diploma de título profesional 

ECONOMISTA expedido por la universidad del Atlántico.  

 

- ANDISEG LTDA:  En folio 346 se puede constatar copia del diploma de título profesional 

expedido por la corporación universitaria de Colombia.  

 

- VP GLOBAL LTDA: En folio 338 se puede constatar copia del diploma de título profesional 

expedido por la Institución Universitaria Dirección Nacional De Escuelas.  

 

- VIPERS LTDA: En folio 249 se puede constatar copia del diploma de título profesional 

expedido por la universidad del Sinú. 

 

Por lo tanto, el comité evaluador se ratifica en la evaluación de este punto en las ofertas analizadas.  

 

OBSERVACION Nro. 6 A LA PROPUESTA PRESENTADA POR SERVICONI LTDA  

Solicitamos a la entidad, descuente el puntaje por concepto de Recurso Humano, puesto que este 

proponente NO CUMPLE, con los requisitos solicitados en el numeral 4.2.2.1 del pliego de 

condiciones así:  

En revisión de la oferta presentada por esta empresa, encontramos que a folio 306 de su propuesta, 

aporta certificación de experiencia del señor Parada Guzmán Jonh Wilder, en el cual certifican que 

labora en la empresa Serviconi Ltda, desde el 16 de junio de 2016 hasta la fecha.  

De igual forma de folios 307 a 309 aportan contrato laboral en el que certifican que el profesional en 

cuestión labora desde el 16 de junio de 2016 hasta la fecha.  

No se encuentra otra certificación de experiencia del nombrado supervisor.  

En tal sentido, este profesional NO CUMPLE, con la totalidad de la experiencia requerida para el 

perfil del supervisor, puesto que el numeral 1.3.3 Especificaciones técnicas menciona:  

1.3.3. Especificaciones técnicas:  

 

SUPERVISOR  

d. Tener experiencia como supervisor en empresas de vigilancia y seguridad privada, no menor a 

dos (2) años, acreditada mediante certificación expedida por los representantes legales de las 

empresas de vigilancia y seguridad privada donde haya laborado, o por el funcionario autorizado 

para ello.  

(…)  

Por lo tanto, era claro que el Supervisor debía contar con al menos 2 años de experiencia 

HABILITANTE.  

Ahora bien, para el numeral 4.2.2.1 el pliego de condiciones solicitaba: 

 

2. SUPERVISOR  

Se otorgará un puntaje de 150 Puntos al proponente que ofrezca una persona que lleve a cabo las 

funciones descritas en el literal b del numeral 1.3.3. para el supervisor, quien deberá cumplir, 

además del perfil exigido, el siguiente perfil:  

b. Tener más de dos (2) años de experiencia como supervisor en empresas de vigilancia y seguridad 

privada, acreditada mediante certificación expedida por los representantes legales de las empresas 

de vigilancia y seguridad privada donde haya laborado, o por el funcionario autorizado para ello.  

(…)  

Por tanto, era claro que adicional a los requisitos del literal b del numeral 1.3.3 del pliego de 

condiciones, debería acreditarse el perfil de puntaje, lo que decanta en el hecho que el supervisor 

ofertado, para cumplir con el requisito habilitante debía acreditar 2 años de experiencia, y para ser 

acreedor del puntaje por este concepto debía acreditar adicionalmente mas de dos años de 

experiencia, para un total de cuatro (4) años y un día mínimo.  

Como puede verificarse en la oferta presentada por este proponente, el supervisor ofertado solo 

acredita 2 años y 10 meses de experiencia, por tanto, UNICAMENTE cumple con el perfil habilitante, 
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y NO PUEDE ser acreedor de los 150 puntos, puesto que NO CUMPLE, con la totalidad del perfil 

exigido. 

 

Por último, cabe anotar, que la entidad reconoce la conexidad que puede y existe en algunos 

aspectos del pliego de condiciones, a tal grado que en el numeral 2.12 establece:  

2.12. SUBSANABILIDAD DE LAS OFERTAS  

…  

Cuando se trate de documentos que sirvan para acreditar el cumplimiento de requisitos habilitantes 

que al mismo tiempo sirven para otorgar puntaje, TRANSCARIBE S.A. permitirá a los proponentes 

subsanar el error contenido para acreditar el requisito, únicamente para efectos de habilitar la 

propuesta. Sin embargo, esa subsanación no servirá al proponente para efectos de otorgarle 

puntaje.  

(…)  

Por ende, este proponente, cumple con la experiencia del factor habilitante contenida en el 

numeral 1.3.3 literal b), sin embargo, NO CUMPLE, con la experiencia requerida en el numeral 4.2.2.1, 

objeto de puntaje. 

 

En tal sentido, solicitamos a la entidad, descuente el puntaje por este concepto, en virtud de lo 

argumentado anteriormente. 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: De acuerdo a la certificación expedida por el represéntate legal, 

visible a folio 306 y el contrato de laboral visible en folio 307 a 309, se puede constar que el señor 

labora actualmente en la empresa y su vinculación se toma desde la fecha de suscripción del 

contrato. De acuerdo con esto la experiencia en el desempeño como supervisor es a partir de junio 

16 del 2016 a la fecha, esto es 2 años y 10 meses de experiencia. Cumple con el requisito 

ponderable exigido en el pliego de condiciones. 

 

Por lo tanto, el comité evaluador se ratifica en la evaluación de este punto.  

 

OBSERVACION Nro. 7 A LA PROPUESTA PRESENTADA POR GRANADINA DE VIGILANCIA LTDA  

En revisión de la oferta presentada por este proponente encontramos que de folios 425 a 461 aporta 

documentos de acreditación del perfil de jefe de operaciones o coordinador, para lo cual acredita 

documentos de la profesional Gladis Martínez Ardila.  

Sin embargo, a folio 428 de su oferta, presenta Hoja de vida de la respectiva profesional en la cual 

se acredita que su cargo es “Coordinadora del área de salud ocupacional y seguridad y salud en el 

trabajo y coordinadora de contratos”, y que ocupa este cargo desde enero 1 de 2000 a la fecha.  

A folios 439 y 441 acredita la respectiva formación en salud ocupacional como especialización y la 

licencia de salud ocupacional.  

A folio 448 y 449 presenta certificación de experiencia en la que acredita que desde el 01 de enero 

de 2000 esta vinculada como Directora de Gestión Humana, y que, a partir del 01 de junio de 2000, 

a la fecha, desempeña el cargo de director de operaciones, con funciones de coordinador de 

contratos.  

Finalmente, a folio 452 de su oferta presenta otro si, en el cual se acredita el cambio de cargo de 

directora de gestión humana a directora de operaciones, con la salvedad de seguir desempeñando 

las funciones de gestión humana. 

 

Al respecto, solicitamos a la entidad descuente el puntaje a este proponente, puesto que aporta 

información inexacta y que induce a error a Transcaribe, lo anterior dado que:  

 

HECHO PRIMERO  

El oferente en la hoja de vida del profesional acredita que el mismo posee el cargo de 

“Coordinadora del área de salud ocupacional y seguridad y salud en el trabajo y coordinadora de 

contratos”, sin embargo, en los folios 448, 449 y 452, NUNCA, certifica este cargo, es mas lo modifica 

y menciona que la citada profesional tiene es el cargo de directora de gestión humana o directora 

de operaciones con funciones de coordinador de contratos; por lo tanto es evidente una 
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incongruencia en la información aportada, puesto que la hoja de vida aportada, NO ES 

CONDUCENTE, con la información de la certificación de experiencia y contratos de trabajo. 

 

HECHO SEGUNDO  

La certificación de experiencia del folio 448 NO informa que la profesional TAMBIEN, tiene el cargo 

de “Coordinadora del área de salud ocupacional y seguridad y salud en el trabajo”, certifica otros 

dos cargos, los cuales NO APARECEN en la hoja de vida aportada a folio 428, lo cual es una clara 

inexactitud, en la información entregada, es incongruente e induce a error a la entidad.  

HECHO TERCERO  

El profesional ofertado, NO PUEDE CUMPLIR, con lo solicitado en el numeral 1.3.3 literal b) del pliego 

de condiciones, puesto que el pliego solicita: 

1.3.3. Especificaciones técnicas:  

b. PERSONAL QUE EJECUTARA LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES  

➢ JEFE DE SEGURIDAD O COORDINADOR  

 

El Jefe de Seguridad o Coordinador requerido deberá tener disponibilidad permanente, no exclusiva 

para la ejecución del contrato con Transcaribe S.A., y debe cumplir con el siguiente perfil:  

(…)  

Solicitamos amablemente a la entidad, tenga en consideración si este profesional puede tener la 

disponibilidad permanente, no exclusiva para la ejecución del contrato, cuando este proponente 

prueba que su profesional cumple con las siguientes funciones:  

1. “Coordinadora del área de salud ocupacional y seguridad y salud en el trabajo”  

2. Director de Operaciones con funciones de coordinador de contratos.  

 

Y adicional a ello, a folio 452 de su oferta acredita en el otro si que:  

… a partir del 01 de junio de 2000 será de DIRECTORA DE OPERACIONES, efectuando funciones de 

coordinadora de contratos y las actividades propias del cargo, sin dejar las funciones de Directora 

de Gestión Humana.  

Por tanto, esta plenamente probado que este profesional se encuentra realizando al tiempo, 

CUATRO (4) cargos y asume íntegramente sus funciones, por tanto preguntamos a la entidad: 

Con todos estos cargos y funciones que debe desarrollar de manera propia,  

¿cómo puede certificar una disponibilidad permanente, no exclusiva para la ejecución del contrato 

con Transcaribe S.A.?  

Por lo tanto, solicitamos a la entidad descuente el puntaje otorgado a este proponente, o inhabilite 

su oferta, puesto que aporta información incongruente que hace imposible verificar el cargo que 

actualmente tiene este profesional.  

Lo anterior toda vez que la hoja de vida aportada certifica el cargo de coordinadora SG-SST, desde 

el 01 de enero de 2000 a la fecha, y en los demás documentos certifica el cargo de Directora de 

Operaciones desde el 01 de junio a la fecha.  

Por ende, es el mismo oferente quien repudia la congruencia de su información, lo cual hace 

imposible una verificación en igualdad de condiciones con los demás proponentes.  

De igual forma puede incurrir en casusa de rechazo así: 

2.15. RECHAZO DE LA PROPUESTA  

En general, las propuestas serán rechazadas cuando por su contenido, impidan la selección 

objetiva, y en especial en los siguientes casos:  

ii. Cuando se compruebe que se ha allegado información o documentos con la propuesta que 

contengan datos no veraces, tergiversados, alterados o tendientes a inducir a error a TRANSCARIBE 

S.A.  

iii. Cuando en la propuesta haya información contradictoria que impida realizar una comparación 

objetiva de la propuesta.  

(…) 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Revisados los folios 448 a 452 se verifica que no hay lugar a 

inducción a error por parte del proponente dado que la fecha de ingreso presentada en la oferta 

es 01 enero del 2000; y a partir del 01 de junio del 2000, mediante el otro si al contrato, es traslada 

del cargo que actualmente desempeña como Directora de Operaciones, acreditando de esta 

forma el requisito exigido en el pliego de condiciones.  
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Por lo tanto, el comité evaluador se ratifica en la evaluación de este punto.  

 

OBSERVACION Nro. 8 A LA PROPUESTA PRESENTADA POR VIGIL LTDA  

Solicitamos a la entidad, descuente el puntaje por concepto de “RECURSO HUMANO”, puesto que 

NO CUMPLE, con lo solicitado en los pliegos de condiciones así:  

A folio 432 del pliego de condiciones el proponente aporta certificación de experiencia en el cual 

certifica: 

Sin embargo, el numeral 1.3.3 del pliego de condiciones establece:  

1.3.3. Especificaciones técnicas:  

b. PERSONAL QUE EJECUTARA LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES  

 

JEFE DE SEGURIDAD O COORDINADOR  

 

El Jefe de Seguridad o Coordinador requerido deberá tener disponibilidad permanente, no exclusiva 

para la ejecución del contrato con Transcaribe S.A., y debe cumplir con el siguiente perfil:  

c. Tener mínimo cinco (5) años de experiencia demostrada como coordinador de contratos de 

seguridad.  

(…)  

De igual forma en el numeral 4.2.2.1 del pliego de condiciones menciona:  

4.2.2.1. RECURSO HUMANO (300 PUNTOS)  

1. JEFE DE SEGURIDAD O COORDINADOR 

b. Tener más de cinco (5) años de experiencia demostrada como coordinador de contratos de 

seguridad, y demostrar vinculación a la compañía a través de las planillas de pago de seguridad 

social.  

(…)  

Por lo tanto, era claro que la experiencia solicitada en el presente proceso, de conformidad con los 

pliegos de condiciones era como coordinador de contratos de seguridad, NO como jefe de 

operaciones.  

En tal sentido, el coordinador debía aportar 5 años de experiencia habilitante, mas 5 años y un día 

mínimo de experiencia para factor de puntaje, para un total de 10 años y un día como mínimo, de 

experiencia como como coordinador de contratos de seguridad. 

En tal medida, este proponente, NO CUMPLE, con la totalidad de la experiencia exigida para el 

coordinador puesto, que solamente tiene experiencia como coordinador desde el 9 de diciembre 

de 2012 a la fecha, lo que nos da una experiencia acreditada de 6 años y 4 meses.  

Ahora bien, en revisión de los documentos acreditados para este profesional encontramos que NO 

APORTA, copia del contrato u otro si al contrato que certifique que el cargo actual de este 

profesional sea coordinador de seguridad.  

Lo anterior puesto que de folios 433 a 436 se encuentra contrato de trabajo, con el cargo de 

DIRECTOR DE OPERACIONES, sin embargo, no se encuentra documento de contrato u otro si que 

acredite el cambio de cargo, informado a folio 432.  

Por lo tanto, de conformidad con el numeral 4.2.2.1 del pliego de condiciones, este proponente NO 

CUMPLE, con las reglas para acreditar la experiencia así: 

NOTA:  

Para acreditar la experiencia del Jefe de Seguridad o Coordinador, y Supervisor, el Proponente 

debe anexar en su propuesta certificaciones que reúnan los siguientes requisitos:  

• • Ser expedidas por la empresa o entidad contratante  

• • Indicar fecha de inicio y terminación del contrato (día, mes y año). En caso que la 

certificación no indique el día de inicio, se tomará el último día calendario del mes o en el evento, 

que la certificación no exprese el día de terminación, se tomará el primer día calendario del mes.  

• • Indicar nombre, dirección y teléfono del contratante  

 

Si el Proponente es el mismo que certifica al personal ofrecido, además de la certificación aquí 

descrita, debe presentar copia del contrato suscrito entre el Proponente y su contratista.  

(…)  

Por ende, dado que este proponente NO ACREDITA, contrato u otro si, que soporte la experiencia 

certificada como coordinador de contratos, la misma NO PUEDE SER TENIDA EN CUENTA, puesto que 
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NO CUMPLE, con la nota del numeral 4.2.2.1 del pliego de condiciones, el cual es un aspecto 

puntuable. 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Revisados los folios 432 a 436, los cuales corresponden a la 

certificación expedida y copia de contrato, se presenta una experiencia como jefe de operaciones 

desde el 3 de agosto del 2008 al 8 de dic. del 2012 y otra como coordinador de seguridad del 09 

dic. del 2012 a la fecha de cierre; experiencia que se ajusta a las condiciones exigidas en el pliego 

de condiciones dado que el contrato detalla las funciones que se desempeñan. 

 

Por lo tanto, el comité evaluador se ratifica en la evaluación de este punto.  

 

OBSERVACION Nro. 9 A LA PROPUESTA PRESENTADA POR VP GLOBAL LTDA  

Solicitamos a la entidad, proceda con la inhabilitación o rechazo de la oferta presentada por este 

proponente toda vez que el mismo presenta información incongruente o inexacta que induce a 

error a la entidad toda vez que:  

A folio 362 de su oferta presenta, certificación de experiencia, en la que certifica que el profesional, 

a desempeñado el cargo de “JEFE DE OPERACIONES”, desde el 11 de noviembre de 2017 a la fecha.  

Si embargo a folio 369 de su oferta aporta contrato laboral, en el que certifica que este mismo 

profesional, esta vinculado con el cargo de “Coordinador de operaciones”.  

Por lo tanto y dado que no existe otro si u modificación al contrato inicial, es claro que este 

proponente se encuentra aportando información inexacta e incurre en causal de rechazo: 

2.15. RECHAZO DE LA PROPUESTA  

En general, las propuestas serán rechazadas cuando por su contenido, impidan la selección 

objetiva, y en especial en los siguientes casos:  

ii. Cuando se compruebe que se ha allegado información o documentos con la propuesta que 

contengan datos no veraces, tergiversados, alterados o tendientes a inducir a error a TRANSCARIBE 

S.A.  

iii. Cuando en la propuesta haya información contradictoria que impida realizar una comparación 

objetiva de la propuesta.  

(…)  

Con el agravante que el presente es un factor de puntaje.  

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Revisados los folios 362 a 369, los cuales corresponden a la 

certificación expedida y copia de contrato, se presenta experiencia como jefe de operaciones 

desde el 11 de nov. de 2017 a la fecha como Jefe de operaciones y presenta contrato en folio 369 

con el cargo de Coordinador de operaciones; experiencia que se ajusta a las condiciones exigidas 

en el pliego de condiciones dado que el contrato detalla las funciones que se desempeñan.  

 

Por lo tanto, el comité evaluador se ratifica en la evaluación de este punto.  

 

OBSERVACION Nro. 10 A LA PROPUESTA PRESENTADA POR ANDISEG LTDA  

Solicitamos a la entidad, proceda con la inhabilitación o rechazo de la oferta presentada por este 

proponente toda vez que el mismo presenta información incongruente o inexacta que induce a 

error a la entidad toda vez que:  

A folio 351 aporta certificación de experiencia en la cual certifica que, el profesional cuenta con la 

calidad de coordinador de contratos de seguridad desde el 04 de diciembre de 2017 a la fecha. 

 

A folio 364, presenta otro si al contrato de trabajo de este profesional, en el cual certifica que el 

profesional cuenta con el cargo de “Coordinador de Contratos de Seguridad” desde el 01 de 

febrero de 2018 a la fecha.  

Por lo tanto, la información certificada a folio 351 es falsa e inexacta, puesto que el cargo de 

coordinador de contratos es ostentado por este profesional desde el 01 de febrero de 2018 Y NO 

desde el 04 de diciembre de 2017.  

En tal sentido, le es aplicable la causal de rechazo establecida en los pliegos de condiciones así:  

2.15. RECHAZO DE LA PROPUESTA  

En general, las propuestas serán rechazadas cuando por su contenido, impidan la selección 

objetiva, y en especial en los siguientes casos:  
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ii. Cuando se compruebe que se ha allegado información o documentos con la propuesta que 

contengan datos no veraces, tergiversados, alterados o tendientes a inducir a error a TRANSCARIBE 

S.A.  

iii. Cuando en la propuesta haya información contradictoria que impida realizar una comparación 

objetiva de la propuesta. 

(…)  

Con el agravante que el presente es un factor de puntaje. 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: La empresa ANDISEG LTDA acredita certificación del jefe de 

seguridad o coordinador con dos empresas:  una con la empresa   ANDISEG LTDA desde el 04-12-

2017 hasta la fecha y otra certificación laboral con la empresa ANSE LTDA por 11 años y 10 meses 

desde 16 -04-2004 hasta 01-03-2016 (visible en folio 352 y 353). El comité evaluador tomó como 

experiencia la presentada ANSE LTDA y al no ser la empresa que participa dentro del proceso 

licitatoria no requiere anexar copia de contrato.  

Por lo tanto, el comité evaluador se ratifica en la evaluación de este punto.  

 

 

V. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR ANDISEG LTDA 

 

El proponente mediante sendos correos electrónicos del 14 de mayo del año que discurre, a las 3:30 

p.m. y 3:49 p.m., presenta escrito solicitando lo siguiente:  

 

OBSERVACIONES SOBRE LA EVALUACION DE SU PROPIA OFERTA 

 

Con gran preocupación observamos como la entidad no asigna el total del puntaje a nuestra 

oferta argumentando lo siguiente: 

 

 
 

La entidad manifiesta que no aportamos el Formulario No. 6, y que el mismo no es visible.  

Una vez verificado el original aportado nos permitimos enunciar lo siguiente:  

 

Se puede observar que a folio no. 343 mi representada aporto el formulario No.6 debidamente 

suscrito por el representante Legal de Compañía Andina de Seguridad – Andiseg y con el lleno de 

los requisitos solicitados por la entidad. 

 

Así mismo a folio 364 A, se aporta manifestación suscrita por el señor ARTHUR EDGARDO ALVAREZ 

JIMENEZ donde se compromete a prestar sus servicios en caso de ser adjudicatario.  

 

En ese orden de ideas se observa claramente tanto el formulario No. 6 debidamente suscrito a folio 

343, como también la manifestación de funcionario a folio 364ª.  

 

Al respecto es importante mencionar que mi representada cumplió con los requerimientos 

establecidos en los pliegos de condiciones diligenciando el formato establecido por la entidad, y 

adicionalmente aportando comunicación suscrita por el funcionario ofrecido. 

 

SOLICITUD FINAL  

Por todos los argumentos expuestos anteriormente solicitamos de manera respetuosa a la 

administración proceda a asignar la totalidad de los puntos por este aspecto por cuanto nuestra 

oferta se sujetó a los pliegos de condiciones, adendas.  

 



Página 27 de 64 

RESPUESTA OBSERVACIONES SOBRE EVALUACION DE LAS PROPUESTAS  

LICITACION PUBLICA No. TC-LPN-001-2019 

VIGILANCIA 

 
 
Por último y haciendo uso del derecho a la defensa que nos asiste como oferentes, agradecemos 

dar el traslado oportuno de cualquier observación realizada a nuestra oferta. 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Atendiendo su observación, si se encuentra la carta de compromiso 

de prestación de servicio del jefe de seguridad o coordinador de contratos, señor Arthur Edgardo 

Álvarez Jimenez. Verificadas las ofertas presentadas (original y copia) se constata que hay 

inconsistencia en la copia ya que no existe el folio 364 A que presuntamente debía contener la 

certificación a la hace alusión el oferente; verificada en copia original se observa que existe un folio 

identificado como 364A el cual contiene el documento requerido para ponderación, hecho esto se 

procede a reasignar el puntaje de calificación. 

 

 

VI. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR VIPERS LTDA 

 

El proponente mediante sendos correos electrónicos del 14 de mayo del año que discurre, a las 

11:00 a.m. y 5:16 p.m., presenta escrito solicitando lo siguiente:  

 

OBSERVACIONES SOBRE LA EVALUACION DE SU PROPIA OFERTA 

  

1) En la evaluación de los requisitos ponderables, la entidad no otorga puntaje a VIPERS LTDA. 

en el ítem 2) SUPERVISOR, porque según se indica en dicho informe, “la credencial no 

presenta vigencia ni constancia de renovación”.  

 

El Numeral 1.3.3. ESPECIFICACIONES TÉCNICAS, indicaba sobre éste aspecto, lo siguiente:  

“c. Credencial vigente como supervisor o certificación de radicado de la renovación de la misma 

ante la Supervigilancia”.  

 

Para cumplir el requisito, aportamos credencial del SUPERVISOR ALBERTO MORENO FRANCO, la cual 

se encontraba vigente al momento de ser radicada nuestra propuesta. Ahora, que dicha 

credencial no presente en su contenido fecha de vigencia o constancia de renovación, no invalida 

el documento, pues corresponde al comité evaluador verificar eso tal y como la misma Circular 03 

de 2012 expedida por la Supervigilancia, lo dispone (ver pg. 3 de dicha Circular). La vigencia o 

validez de una credencial, no la otorga la concede la empresa misma; pues de ser así, todas las 

empresas se saltarían el protocolo de acreditación establecido por la Superintendencia de 

Vigilancia y Seguridad Privada y expedirían credenciales a diestra y siniestra sin ningún tipo de 

control. La vigencia real de una credencial, corresponde hacerlo a los organismos evaluadores de 

los procesos o a las autoridades administrativas correspondientes como ocurre con las licencias de 

conducción, los SOAT, las matrículas profesionales de las personas, etc.  

 

La expedición de las credenciales directamente por las empresas, fue avalada mediante el 

Decreto-Ley 019 del 10 de enero de 2012, que en su Art. 103 Dispuso: 

 

ARTICULO 103. CREDENCIAL DE IDENTIFICACIÓN. El Artículo 87 del Decreto Ley 356 de 1994, quedará 

así:  

"Artículo 87. Credencial de identificación. El personal operativo de los servicios de vigilancia y 

seguridad privada, para su identificación como tal, portará una credencial. expedida por el titular 

de la licencia de funcionamiento, con la observancia de los requisitos de capacitación y 

entrenamiento en vigilancia y seguridad privada, según la modalidad en que se desempeñará y de 

la idoneidad para el uso y manejo de armas de acuerdo con la ley.  

La Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada exigirá al titular de la licencia de 

funcionamiento las medidas de seguridad y validación en el proceso de elaboración y acreditación 

de las respectivas credenciales.  

Parágrafo 1. Las empresas estarán en la obligación de hacer el registro de todo su personal, para lo 

cual se utilizarán las herramientas tecnológicas que permitan la verificación de dicha información 

en cualquier tiempo que incluya el registro fotográfico y reseña dactiloscópica, el cual deberá estar 

a disposición de la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada.  

Con el objeto de hacer dicha verificación, con base en la información suministrada por parte de las 
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empresas, la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada mantendrá un registro actualizado 

del personal operativo de los servicios de vigilancia y seguridad privada.  

Parágrafo 2. (…)  

El incumplimiento de lo establecido en el presente artículo, acarreará las sanciones que sean del 

caso, las cuales se aplicarán en cumplimiento del proceso establecido y del debido proceso." 

 

 

Para unificar el criterio, la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada expidió la Circular N° 

03 del 11 de enero de 2012 (es decir, al día siguiente) y estableció los parámetros para su expedición 

y verificación (ver pg. 3 de la Circular). 

 

En ese orden de ideas, para verificar si la credencial está o no vigente o si la persona realmente se 

encuentra acreditada en el cargo que se indica, ante la Supervigilancia, lo que corresponde es 

verificarlo a través del portal del mismo ente rector, atendiendo la remisión que se hace en la 

circular y siguiendo este procedimiento:  

 

1). Ingresar al siguiente link: https://www.supervigilancia.gov.co/publicaciones/6023/acreditacion-

personal-operativo/  

 

 
 

2). Dar clic en “Búsqueda de Personal Operativo Acreditado por Empresa. 
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3). Digitar el Nit. de la empresa a la cual pertenece la persona que se va a verificar y le aparece la 

siguiente pantalla: 

 

 
 

4). En la parte final del cuadro, se digita el número de documento de identidad de la persona que 

vamos a verificar, en éste caso, la cédula del Supervisor propuesto que es 9.086.220 y de inmediato 

aparecen los datos de la persona acreditada: 
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De acuerdo con lo anterior, se aprecia de manera clara, que el señor MORENO FRANCO ALBERETO 

con IdNum (documento de identidad) 9086220 está acreditado en el cargo de SUPERVISOR y la 

vigencia de la acreditación (Vigen.Acr) es hasta 2020/04/02 (02 de abril de 2020).  

 

Importante además, que la entidad tenga en cuenta lo dispuesto por la Supervigilancia en la 

Circular N° 03 de 2012 (Pg. 3) en la que hace referencia a la leyenda que se imprime en el anverso 

de la credencial, pues es una disposición de la norma en cita y no un capricho de las empresas: 

 

“La presente credencial tendrá validez a través del servicio de vigilancia y seguridad privada 

debidamente autorizado por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada  

Esta credencial es personal e intransferible, y únicamente para efectos de la prestación servicio de 

vigilancia y seguridad privada. Podrá consultar su registro en la página www.supervigilancia.gov.co 

link: acreditación - personal operativo”. 

 

Es el mismo ente rector quien remite a las entidades, sobre la verificación de su acreditación y 

vigencia y de manera muy clara lo establece en la mencionada circular. Ahora, teniendo en 

cuenta que la vigencia de las credenciales de identificación del personal operativo de las empresas 

de vigilancia expira en un año, quiere decir que si la credencial de nuestro Supervisor tiene vigencia 

hasta el 02-ABRIL-2020, es porque esta persona fue acreditada por la Supervigilancia el 02-ABRIL-

2019 y como quiera que el cierre del proceso de selección fue el día 25-ABRIL-2019, claramente la 

persona que ofrecimos como Supervisor contaba con credencial vigente y estaba acreditado 

como tal, ante la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada.  

 

En ese orden de ideas, solicitamos a la entidad asignar el puntaje que nos corresponde por éste 

ítem, por cuanto nuestra oferta cumple con el requisito del Supervisor de contar con credencial 

vigente como Supervisor en los términos dispuestos por el ente rector. Aquí no estamos mejorando la 

propuesta, sino, estamos aclarando a la entidad, según lo dispuesto por la propia Superintendencia 

de Vigilancia y Seguridad Privada mediante Circular 03 de 2012, que el Supervisor ofrecido, al 

momento de presentar la oferta, se encontraba acreditado ante dicho organismo; y según dicha 

Circular, se indica en su parte posterior lo que manda la norma: “Podrá consultar su registro en la 

página www.supervigilancia.gov.co link: acreditación personal operativo. 

 

Instamos a la entidad, para en caso de dudas al respecto, eleve la consulta correspondiente a la 

Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada. 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Es acertada su observación, pero como su oferta no está habilitada, 

no se procederá a evaluarla.  

  

 

OBSERVACIONES SOBRE LA EVALUACION DE LOS DEMAS OFERENTES 

 

 4.2.4. ACREDITACIÓN DE TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD (10 puntos)  

Teniendo en cuenta que la vinculación de personal con discapacidad o limitación ha sido tenido 

en cuenta para el otorgamiento de incentivos en los procesos de contratación, desde que entró en 
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vigencia la Ley 361 de 1997 cuando se tuvo como criterio de desempate y posteriormente 

evolucionó hasta el otorgamiento de puntaje adicional, se solicita a la entidad que siguiendo la 

teleología de la norma, se otorgue el puntaje en los términos que establece el Art. 24 de la citada 

normativa; es decir, que no se premie el simple hecho de tener el personal discapacitado en la 

empresa sino, que deben haber sido vinculados por lo menos con anterioridad a un año. Pues no se 

trata de salir a vincular personal capacitado para participar en un proceso y si éste no se gana, 

pues se deshacen de dicho personal; eso no es lo que premia la norma, sino el esfuerzo de la 

empresa que durante un año o más, ha mantenido en su grupo de trabajadores, a estas personas 

discapacitadas o limitadas físicamente.  

 

Siguiendo esa línea hermenéutica, el Ministerio del Trabajo a través de sus direcciones territoriales 

certifica a las empresas en cuanto al número de trabajadores que en condición de discapacidad 

han sido vinculados a la misma y por ello hace la claridad y especificación al respecto: i) En un 

primer plano, indica el número total de trabajadores discapacitados que han sido objeto de 

verificación por parte del Ministerio del Trabajo; y, ii) En un segundo plano indica cuántos de ese 

total de discapacitados, cuentan con más de un año de vinculación a la empresa. 

 

Este desglose de información no es mero capricho de la autoridad administrativa del trabajo sino, es 

para que las entidades, a la hora de otorgar los incentivos tengan en cuenta el número de 

trabajadores en condición de discapacidad o con limitaciones, que cuenten con más de un año 

de vinculación. Sólo respecto de éstos, es que se debe otorgar el puntaje.  

 

Los beneficios que se otorgan a los proponentes en los procesos de contratación, no son un 

capricho de las entidades contratantes, sino un imperativo legal que premia la función social que 

deben cumplir las empresas, especialmente con la inclusión de los discapacitados al mercado 

laboral, pero claramente la norma establece, que para ser acreedor de esos beneficios, se requiere 

que los trabajadores en situación de discapacidad, hayan sido vinculados, por lo menos, durante un 

año con la empresa que se quiere beneficiar de su inclusión.  

 

En ese orden de ideas, solicitamos a la entidad que otorgue el puntaje, únicamente a los 

proponentes que reúnan los requisitos que establecen la norma y el pliego de condiciones. Si bien es 

cierto que el pliego de condiciones constituye la ley del proceso; éste no puede sobreponerse a la 

norma, pues equivaldría a derogarla.  

 

En ese orden de ideas, los proponentes que cito a continuación, no cumplieron con el requisito 

establecido en el pliego y acorde con la norma general, por lo que no se les debe otorgar puntaje 

por éste ítem: 

 

 ANDISEG LTDA. Acreditó 5 trabajadores en situación de discapacidad, pero solamente 3 

cumplen con el requisito de haber sido contratados por lo menos con anterioridad a un 

año. No se le debe otorgar puntaje por éste ítem.  

 

 VIGILANCIA GUAJIRA LTDA. Acreditó 5 trabajadores en situación de discapacidad, pero 

solamente 4 cumplen con el requisito de haber sido contratados por lo menos con 

anterioridad a un año. No se le debe otorgar puntaje por éste ítem.  

 

 ATEMPI LTDA. Acreditó 5 trabajadores en situación de discapacidad, pero solamente 3 

cumplen con el requisito de haber sido contratados por lo menos con anterioridad a un 

año. No se le debe otorgar puntaje por éste ítem.  

 

 SERVICONI LTDA. Acreditó 8 trabajadores en situación de discapacidad, pero solamente 3 

cumplen con el requisito de haber sido contratados por lo menos con anterioridad a un 

año. No se le debe otorgar puntaje por éste ítem.  

 

 GRANADINA LTDA. Acreditó 6 trabajadores en situación de discapacidad, pero solamente 4 

cumplen con el requisito de haber sido contratados por lo menos con anterioridad a un 

año. No se le debe otorgar puntaje por éste ítem.  
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 UT-GRANSCARIBE SEG-042019 de la que hace parte ESTATAL DE SEGURIDAD, acreditó 7 

discapacitados, pero solamente 1 con vinculación superior a 1 año.  

 

 INSEP LTDA. No acreditó personal con discapacidad.  

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: El numeral 4.2.4. del pliego de condiciones establece, respecto a la 

forma de acreditar los trabajadores con discapacidad lo siguiente:  

 

“Actuando de conformidad en este proceso de selección para el otorgamiento de puntaje, el 

proponente debe acreditar la vinculación de trabajadores con discapacidad en su planta de 

personal, de acuerdo a los siguientes requisitos: 

 

1. La persona natural, el representante legal de la persona jurídica o el revisor fiscal, según 

corresponda, certificará el número total de trabajadores vinculados a la planta de personal del 

proponente o sus integrantes a la fecha de cierre del proceso de selección. 

 

2. Acreditar el número mínimo de personas con discapacidad en su planta de personal, de 

conformidad con lo señalado en el certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual deberá 

estar vigente a la fecha de cierre del proceso de selección. 

 

Verificados los anteriores requisitos, se asignará la calificación a quienes acrediten el número mínimo 

de trabajadores con discapacidad, señalados a continuación: 

 

Número total de trabajadores de la planta de 

personal del proponente 

Número mínimo de trabajadores con 

discapacidad exigido 

Entre 1 y 30 1 

Entre 31 y 100 2 

Entre 101 y 150 3 

Entre 151 y 200 4 

Más de 200 5 

 

Si la oferta es presentada por proponente plural, consorcio o unión temporal, se tendrá en cuenta 

la plata de personal del integrante del proponente plural que aporte como mínimo el cuarenta por 

ciento (40%) de la experiencia requerida para la contratación.” 

 

El comité evaluador verifica el cumplimiento de esta condición en la oferta y se observa que la 

misma cumple con las exigencias del pliego de condiciones. Por lo tanto, el comité evaluador se 

ratifica en la evaluación de este punto.  

 

  

VII. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR VIGIAS DE COLOMBIA SRL LTDA 

 

El proponente mediante sendos correos electrónicos del 14 de mayo del año que discurre, a las 

10:18 a.m. y 5:41 p.m., presenta escrito solicitando lo siguiente:  

 

OBSERVACIONES SOBRE LA EVALUACION DE SU PROPIA OFERTA 

 

Una vez revisado el informe de evaluación, publicado por la entidad, observamos que la 

administración nos descuenta el puntaje correspondiente al Coordinador, sin ser muy clara la 

explicación expuesta por la misma, por tanto, aclaramos lo siguiente:  

 

Referente a esto nos permitimos solicitar a la entidad tener en cuenta lo siguiente:  

 

1. Dentro de nuestra propuesta a folio 271 aportamos la certificación laboral, emitida por mi 

representada VIGIAS DE COLOMBIA SRL en la cual se certifica que el señor ELKIN ALEYDER PINEDA 
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BARBOSA, LABORA en nuestra compañía desde el día 28 de marzo de 2011 como coordinador de 

contratos, tal como lo requería el pliego de condiciones. 

 

2. El pliego requería demostrar la vinculación laboral a través de las planillas de pago que se 

adjuntaron del folio 267 al 270.  

 

3. Adicional el pliego requería en el mismo numeral en la pagina 58: 

 

Dado lo anterior, se aportó a folio 272 una certificación expedida por la UNAD en la cual hace 

constar que “nuestro” coordinador ofrecido ELKIN ALYEDER PINEDA BARBOSA prestó sus servicios 

como COORDINADOR DE CONTRATO en esa entidad, dentro de los contratos descritos en la 

certificación aportada a folio 271 como trabajador de VIGIAS DE COLOMBIA SRL LTDA., los cuales se 

adjuntaron como lo solicito el pliego es decir “copia del contrato suscrito entre el Proponente y su 

contratista”. En este caso el proponente VIGIAS DE COLOMBIA SRL. LTDA y el contratista la 

UNIVERSIDAD ABIERTA Y A DISTANCIA UNAD.  

 

Si se realiza una verificación detallada de la oferta se puede apreciar que en los contratos antes 

mencionados y aportados del folio 273 al 315 la relación contractual se da entre la UNAD Y VIGIAS 

DE COLOMBIA SRL LTDA y no entre la entidad contratante (UNAD) y el coordinador ofrecido.  

 

Entonces, no entendemos a que se refiere el evaluador, al mencionar que la certificación muestra 

vinculo contractual con VIGIAS DE COLOMBIA SRL LTDA., más no con el coordinador, es evidente 

que el vínculo laboral del coordinador no debe ser con el contratista (UNAD) sino con el proponente 

(VIGIAS DE COLOMBIA SRL LTDA), y el vínculo contractual de acuerdo con lo exigido en el pliego era 

entre proponente (VIGIAS DE COLOMBIA SRL) y el contratista (UNAD), tal como lo indicó el pliego de 

condiciones.  

 

Exigir un vinculo directo del coordinador con el contratista (UNAD) para acreditar la experiencia 

exigida, sería tanto como si el coordinador propuesto para el contrato que resultará de este 

proceso, pasara per se a tener vinculación directa con Transcaribe S.A., lo cual resulta a todas luces 

incoherente, pues el objeto de los contratos de vigilancia y seguridad privada que se pretenden 

celebrar es precisamente para evitar vínculos contractuales directos con el personal que lo ejecuta.  

Solicitamos por lo anterior, dado que con los documentos incluidos dentro de nuestra oferta se 

acreditan los requisitos exigidos en la forma establecida en el pliego de condiciones, se otorgue el 

puntaje correspondiente a este factor.  

 

De igual manera, esta observación aplica para el SUPERVISOR, el cual el pliego de condiciones 

exigió: 

 

b. Tener más de dos (2) años de experiencia como supervisor en empresas de vigilancia y seguridad 

privada, acreditada mediante certificación expedida por los representantes legales de las empresas 

de vigilancia y seguridad privada donde haya laborado, o por el funcionario autorizado para ello.  

 

A folio 338 se encuentra la certificación emitida por mi representada VIGIAS DE COLOMBIA SRL LTDA, 

a través de la cual se certifica la experiencia requerida como SUPERVISOR. 

 

Dada la nota de la página 58. 

 

Se aporto la certificación expedida por la UNAD en la cual hace constar que “nuestro” supervisor 

ofrecido LUIS FERNANDO PEREZ prestó sus servicios como SUPERVISOR en esa entidad SIN QUE ELLO 

IMPLICARA QUE EXISTIÓ UN VINCULO LABORAL CON EL CONTRATISTA, además porque la exigencia 

del pliego era haber laborado en “EMPRESAS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA” también se 

adjuntaron los contratos solicitados en el pliego es decir “copia del contrato suscrito entre el 

Proponente y su contratista”. En este caso el proponente VIGIAS DE COLOMBIA SRL. LTDA y el 

contratista la UNIVERSIDAD ABIERTA Y A DISTANCIA UNAD.  
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Por lo que requerimos se nos otorgue el puntaje correspondiente, por cuanto los documentos 

exigidos fueron aportados dentro de la propuesta. 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: El pliego de condiciones en el numeral 4.2.2.1. RECURSO HUMANO 

(300 PUNTOS) dispone que Si el Proponente es el mismo que certifica al personal ofrecido, además 

de la certificación aquí descrita, debe presentar copia del contrato suscrito entre el Proponente y su 

contratista. 

 

Revisada la oferta se verifica lo siguiente:  

  

Jefe de Seguridad o coordinar:  

La empresa VIGIAS DE COLOMBIA certifico a su personal ofrecido como jefe de seguridad o 

coordinador y no aporto copia del contrato suscrito por el personal ofrecido y vigías de Colombia. 

SE MANTIENE EVALUACION 

 

Supervisor: La empresa VIGIAS DE COLOMBIA certifico a su personal ofrecido como SUPERVISOR y no 

aporto copia del contrato suscrito por el personal ofrecido y vigías de Colombia. SE MANTIENE 

EVALUACION 

 

 

OBSERVACIONES SOBRE LA EVALUACION DE LOS DEMAS OFERENTES 

 

OBSERVACIÓN No. 1. Dado que el pliego de condiciones en la página 58 exigió: 

 

 
 

Solicitamos se verifique en todas las ofertas que esta condición haya sido cumplida tal como la 

indico el pliego, tanto, para supervisor como para coordinador ofrecidos, esto con el fin que todas 

las ofertas sean calificadas bajo las mismas condiciones establecidas en el pliego definitivo.  

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Se procede a continuación a explicar la evaluación hecha por el 

comité en este punto, sobre cada una de las ofertas recibidas.  

 

SEVICOL:  

 

Jefe de seguridad  o coordinar: La empresa SEVICOL certifico a su  personal ofrecido como jefe de 

seguridad o coordinador  y aporto en folio 292 a 295 copia del contrato suscrito con la empresa 

certificante.( SE MANTIENE  EVALUACION.) 

 

Supervisor: La empresa SEVICOL certifico a su  personal ofrecido como supervisor y aporto en folio  a 

342 a 344 copia del contrato suscrito con la empresa certificante. SE MANTENIETE EVALUACION. 

 

VIGILANCIA ACOSTA LTDA. 

 

Jefe de seguridad  o coordinar: La empresa VIGILANCIA ACOSTA certifico a su  personal ofrecido 

como jefe de seguridad o coordinar y aporto en folios 260 a folios 265  copia del contrato suscrito 

con la empresa certificante. SE MANTENIETE EVALUACION. 

 

Supervisor: La empresa  VIGILANCIA ACOSTA LTDA certifico a su  personal ofrecido como supervisor y 

aporto en folios 281  a 284  copia del contrato suscrito con la empresa certificante. SE MANTENIETE 

EVALUACION. 

 

UNION TEMPORAL TRANSCARIBE 2019 
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SEGURIDAD ONCOR 

 

Jefe de seguridad  o coordinar: La empresa PROSEGUR VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA LTDA 

certifico al  personal ofrecido como jefe de seguridad en folio 386 ; de tal forma que por ser 

empresa distinta a la participante  no requiere anexar copia del contrato suscrito con la empresa 

certificante. SE MANTENIETE EVALUACION. 

 

Supervisor: La empresa SEGURIDAD ONCOR  certifico al personal ofrecido como SUPERVISOR  y 

aporto en folio  416 a folio  417 copia del contrato suscrito con la empresa certificante. SE 

MANTENIETE EVALUACION. 

 

ANDISEG LTDA 

 

Jefe de seguridad  o coordinar: La empresa ANSE LTDA certifico al  personal ofrecido en folio 352 

como jefe de seguridad o coordinador  de tal forma que por ser empresa distinta a la participante 

de acuerdo al pliego  no requiere anexar copia del contrato suscrito con la empresa certificante. SE 

MANTENIETE EVALUACION. 

Supervisor: La empresa ANDISEG  LTDA certifico a su  personal ofrecido como SUPERVISOR  y aporto 

en folio  a 380  a 383 copia del contrato suscrito con la empresa certificante Y otro si modificatoria 

de cargo por tanto  SE MANTENIETE EVALUACION. 

 

VP GLOBAL LTDA 

 

Jefe de seguridad  o coordinar:  el comité evaluador tomo las certificaciones de las empresas G&G 

INGENIEROS LTDA la cual Certifica un año y 3 meses, la Empresa S.MART SECURITY  la cual Certifica 2 

años y 4 meses, la empresa DISTRIBUCIONES M SIERRA la cual Certifica 2 años y 1 mes ( visible en 

folios 363 a 365 )  , para un total de más de 5 años de experiencia requerida ; de tal forma que por 

ser empresas distintas a la participante de acuerdo al pliego  no requiere anexar copia del contrato 

suscrito con la empresa certificante. SE MANTIENE EVALUACION. 

 

Supervisor: La empresa VPGLOBAL   LTDA certifico a su  personal ofrecido como SUPERVISOR  y 

aporto en folios 281 a 284  copia del contrato suscrito con la empresa certificante.  SE MANTIENE 

EVALUACION. 

 

SEGURIDAD SUPERIOR LTDA 

 

Jefe de seguridad  o coordinar: La empresa SEGURIDAD SUPERIOR LTDA  certifico al  personal 

ofrecido como jefe de seguridad o coordinar y aporta  en folio 450  a 452   copia del contrato 

suscrito con la empresa certificante. SE MANTIENE EVALUACION. 

 

Supervisor: La empresa SEGURIDAD SUPERIOR LTDA certifico a su  personal ofrecido como 

SUPERVISOR  y aporto en folio a 485 a 487   copia del contrato suscrito con la empresa certificante SE 

MANTIENE EVALUACION. 

 

 

SEGURIDAD NUEVA ERA (EN EL INFORME NO HABIL) esto es que no supero los requisitos habilitantes.  

 

VIGILANCIA GUAJIRA LIMITADA 

 

Jefe de seguridad o coordinar: La empresa VIGIL LTDA certifico al personal ofrecido como jefe de 

seguridad o coordinar y aporta en folio 433 a 436 copia del contrato suscrito con la empresa 

certificante. SE MANTIENE EVALUACION. 

 

Supervisor: La empresa VIGIL LTDA certifico a su personal ofrecido como SUPERVISOR y aporto en 

folio a 463 a 466 copia del contrato suscrito con la empresa certificante SE MANTIENE EVALUACION. 

 

VIPERS LTDA 
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Jefe de seguridad o coordinar: La empresa VIPERS LTDA certifico al personal ofrecido como jefe de 

seguridad o coordinar y aporta en folio 246 a 248 copia del contrato suscrito con la empresa 

certificante. SE MANTIENE EVALUACION. 

 

Supervisor: La empresa VIPERS LTDA certifico a su personal ofrecido como SUPERVISOR y aporto en 

folio a 270 a 272 copia del contrato suscrito con la empresa certificante SE MANTIENE EVALUACION. 

 

SEGURIDAD ATEMPI LTDA 

 

Jefe de seguridad  o coordinar: La empresa SEGURIDAD ATEMPI LTDA  certifico al  personal ofrecido 

como jefe de seguridad o coordinar y aporta  en folio 242 a 243  copia del contrato suscrito con la 

empresa certificante. SE MANTIENE EVALUACION. 

 

Supervisor: La empresa SEGURIDAD ATEMPI LTDA certifico a su  personal ofrecido como SUPERVISOR  

y aporto en folio a 262 a 262  copia del contrato suscrito con la empresa certificante SE MANTIENE 

EVALUACION. 

 

 

SOCIETY PROTECTION TECHNICS COLOMBIA LTDA (NO HABIL), esto es no acredito los requisitos 

habilitantes.  

 

SERVICONI LTDA 

 

Jefe de seguridad  o coordinar: La empresa SERVICONI LTDA certifico al  personal ofrecido como 

jefe de seguridad o coordinar y aporta  en folio 287 a 292 copia del contrato suscrito con la empresa 

certificante. SE MANTIENE EVALUACION. 

 

Supervisor: La empresa SERVICONI LTDA certifico a su  personal ofrecido como SUPERVISOR  y aporto 

en folio a 307  a 309  copia del contrato suscrito con la empresa certificante SE MANTIENE 

EVALUACION. 

 

GRANADINA DE VIGILANCIA LTDA 

 

Jefe de seguridad  o coordinar: La empresa GRANADINA DE VIGILANCIA LTDA certifico al  personal 

ofrecido como jefe de seguridad o coordinar y aporta  en folio 450 a 452 copia del contrato suscrito 

con la empresa certificante. SE MANTIENE EVALUACION. 

 

Supervisor: La empresa GRANADINA DE VIGILANCIA LTDA certifico a su  personal ofrecido como 

SUPERVISOR  y aporto en folio a 483 a 484 copia del contrato suscrito con la empresa certificante SE 

MANTIENE EVALUACION. 

 

 

INSEP SEGURIDAD PRIVADA  

 

Jefe de seguridad  o coordinar:  

Acredita certificación como coordinador de seguridad  con  la empresa  INSEP LTDA Desde 01 

/04/2017 a la fecha , acredita experiencia con la empresa   CORPOCENTROS desde el 16 de Marzo 

del 2009 hasta el 06-08-2010,  acredita como jefe de operaciones  experiencia con la empresa 

INTEGRAL DE SEGURIDAD LTDA desde el 03-08 -2006 hasta 30-07-2007 , como jefe de seguridad con 

ATUNES DE COLOMBIA SA desde  05-03-1991 a 02-11-1992 , para un total de  más de 5 años de 

experiencia ,  cuya vinculación con la empresa licitante   es constatada   con los soportes de  las 

planillas de seguridad social  adjuntas donde se encuentra activo. Y aporta copia de contrato con 

la empre INSEP LTDA en folio 287 a 288. SE MANTIENE EVALUACION. 

 

Supervisor: No presento certificación laboral de experiencia como supervisor. 
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SEGURIDAD RINCON Y RODRIGUEZ LTDA 

 

Jefe de seguridad  o coordinar: La empresa SRR LTDA certifico al  personal ofrecido como jefe de 

seguridad o coordinar y aporta  en folio 240 a 245   copia del contrato suscrito con la empresa 

certificante. SE MANTIENE EVALUACION. 

 

Supervisor: La empresa SRR LTDA certifico a su  personal ofrecido como SUPERVISOR  y aporto en folio 

a 290 A 303 copia del contrato suscrito con la empresa certificante SE MANTIENE EVALUACION. 

 

 

UNIOM TEMPORAL TRANSCARIBE SEGURIDAD  

 

Jefe de seguridad o coordinador: Acredita certificación de experiencia con  la empresa  RISK & 

SOLUTIONS GROUP LTDA  por más de 5 años de experiencia ,  cuya vinculación es constatada   con 

los soportes de  las planillas de seguridad social  adjuntas  de fecha 08-2009  hasta 04-2019, anexa 

copia de contrato termino de un año FECHA DE INICIO : 01 ENE 2004 FECHA DE TERMINACION : 31 

DIC 2004  anexa otro si modificatorio a contrato indefinido , visible en folio 570 a 573.  SE MANTIENE 

EVALUACION 

 

Supervisor: Acredita más de 2 años con la empresa AMCOVIT LTDA, no demuestra vinculación con la 

empresa certificante a través de copia de contrato (folio 547), Atendiendo la observación 

presentada  mediante correo recibido de fecha mayo 08 de 2019 a las 1:30pm por parte de la 

UNION TEMPORTAL TRANSCARIBE SEGURIDAD  y una vez revisada la propuesta del proponente en 

formato digital y  revisada la propuesta  en original y copia física;  se puede constatar que si anexo 

copia del contrato donde se demuestra la vinculación con la empresa AMCOVIT LTDA,  la cual  se 

presentó a confusión  al revisar la propuesta dado que la presentación de los documentos que 

acreditan  requisitos ponderables estos se encuentran en folios  por fuera de la hoja de vida  

presentada del supervisor.  Así las cosas se procede acreditar los 150 puntos que se estipulan para el 

supervisor. Visible en folio 637 a 640.  

 

SEGURIDAD EL PENTAGONO COLOMBIANO LTDA 

Jefe de seguridad  o coordinar: La empresa SPECOL LTDA certifico al  personal ofrecido como jefe 

de seguridad o coordinar y aporta  en folio 377 a 378  copia del contrato suscrito con la empresa 

certificante. SE MANTIENE EVALUACION. 

Supervisor: La empresa SPECOL LTDA en folio a 382 a 383  copia del contrato suscrito con la empresa 

certificante SE MANTIENE EVALUACION. 

 

SEGURIDAD RECORD DE COLOMBIA LTDA.  

 

Jefe de seguridad  o coordinar: Acredita certificación de experiencia con  la empresa  SEGURCOL 

LTDA por más de  5 años de experiencia, no se aporta planillas de pago de seguridad social ni se 

anexan copia de contratos. NO APRUEBA CALIFICACION 

Supervisor: Acredita mediante certificación expedida por la empresa SEGURCOL más de 2 años de 

experiencia. No presenta copia de contratos NO APRUEBA CALIFICACION 

 

 

OBSERVACIÓN No. 2  

El pliego de condiciones estableció: 
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De acuerdo con lo anterior y como nos permitimos subrayarlo en este numeral la administración, 

claramente estableció como “UN DEBER” sujetarse al régimen de tarifas establecido por la misma 

entidad y que discrimino dentro del cuadro del numeral; es decir este cuadro era inmodificable, 

porque contenía el régimen de tarifas establecido por la Entidad, el cual fue ratificado en las 

respuestas a las observaciones presentadas al respecto en la audiencia de aclaraciones y por la 

empresa Vigilancia Acosta Ltda. 
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En lo referente a la pregunta acerca del pago de impuestos, la entidad, más claro, no podía haber 

detallado los valores que se debían cobrar, a lo cual no se presentó ninguna objeción ni solicitud de 

aclaración en la etapa programada para ello.  

 

Referente a la solicitud presentada por la empresa VIGILANCIA ACOSTA LTDA a través de 

observaciones al pliego, la administración respondió:  

 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD: El numeral 1.5. del pliego de condiciones establece de manera clara la 

forma como se hizo el cálculo del presupuesto. (subrayado propio) 

 

Nótese como una y otra vez la administración nos remite al cuadro del numeral 1.5 del pliego de 

condiciones e indica que de manera clara la entidad construyó el presupuesto o determinó el valor 

del servicio con un régimen de tarifas, al cual, debíamos sujetarnos, es decir, las ofertas económicas 

se debían presentar por el valor del presupuesto oficial, de otra forma estaríamos incumpliendo con 

lo indicado por la entidad en el régimen tarifario que la misma, claramente detallo.  

 

Por otra parte, solicitamos a le entidad, tener en cuenta que el porcentaje por concepto de gastos 

administrativos y de supervisión del servicio es inmodificable, puesto que este es establecido por la 

Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada así: 
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Realizar cualquier cobro por debajo de este porcentaje, estaría infringiendo las normas establecidas 

por nuestro ente regulador, es decir que no había lugar a un cobro inferior del mismo.  

 

No sobra recordar a la Entidad, que el pliego de condiciones es ley para las partes y no sería válido 

que la entidad habilite propuestas que no cumplieron lo que se indicó de manera explícita en el 

pliego de condiciones bajo ningún argumento.  

 

El efecto vinculante del pliego de condiciones. «(…) Y que debe observarse la carga de claridad y 

precisión en la facción de los pliegos de condiciones lo exige la naturaleza jurídica de los mismos 

que, sabido se tiene, despliegan un efecto vinculante y normativo para los participantes dentro del 

proceso de selección, como que las exigencias y requisitos en ellos contenidas, constituyen los 

criterios con arreglo a los cuales habrán de valorarse las correspondientes ofertas, sin que sea 

permitido a la entidad licitante, modificar inconsulta y arbitrariamente las exigencias en ellos 

dispuestas, so pena de viciar con dicho proceder el procedimiento de selección.  

(…)  

“En últimas, se trata de un acto jurídico prenegocial con carácter vinculante y obligatorio para los 

partícipes del proceso de licitación, que únicamente puede ser objeto de modificaciones, en las 

oportunidades previstas en el estatuto contractual, que lo son exclusivamente con antelación al 

cierre de la licitación.[1] (…)»  

 

Según el Decreto 1082 de 2015, en su 2.2.1.1.2.2.1 señala como se pueden realizar modificaciones en 

los pliegos de condiciones, así:  

 

La Entidad Estatal puede modificar los pliegos de condiciones a través de Adendas expedidas antes 

del vencimiento del plazo para presentar ofertas. (...)  

 

Ninguna adenda modificó el numeral 1.5, contrario, éste fue ratificado y detallado en lo 

argumentado por la misma entidad a través de las respuestas a las observaciones tanto en 

audiencia de aclaraciones, como en respuesta a observaciones sin que fuera objetado por ningún 

posible proponente. 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Remítase a la justificación sobre la evaluación del precio visible a 

folios 8 a 11.  

 

Las respuestas dadas por la entidad en el transcurso del proceso de licitación sobre el punto de la 

elaboración del presupuesto obedecían a las observaciones que hacían los interesados sobre la 

elaboración del presupuesto. Siempre la entidad tuvo de presente que los valores dispuestos sobre 

el costo directo y la utilidad eran los mínimos que podían ofertar los proponentes, basados en la 

circular del año 2019 de la Superintendencia.  

 

 

OBSERVACIÓN No. 1  

El pliego de condiciones numeral 4.2.2.1. RECURSO HUMANO (300 PUNTOS) pagina 51 estableció: 
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 Observamos EN LA GRAN MAYORIA de las ofertas que se aporta tanto para el supervisor como para 

el coordinador certificación de experiencia emitida por el mismo proponente, pero no se adjuntaron 

la copia del contrato suscrito entre el Proponente y su contratista, que se requería dentro del 

numeral.  

 

Dado que este es un factor de puntaje solicitamos se descuente el puntaje correspondiente a cada 

uno de estos factores, dado que no esta sujeto a subsanación por parte de los proponentes. 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Se procede a continuación a explicar la evaluación hecha por el 

comité en este punto, sobre cada una de las ofertas recibidas. 

 

SEVICOL:  

 

Jefe de seguridad  o coordinar: La empresa SEVICOL certifico a su  personal ofrecido como jefe de 

seguridad o coordinador  y aporto en folio 292 a 295 copia del contrato suscrito con la empresa 

certificante.( SE MANTIENE  EVALUACION.) 

 

 

Supervisor: La empresa SEVICOL certifico a su  personal ofrecido como supervisor y aporto en folio  a 

342 a 344 copia del contrato suscrito con la empresa certificante. SE MANTENIETE EVALUACION. 

 

VIGILANCIA ACOSTA LTDA. 

 

Jefe de seguridad  o coordinar: La empresa VIGILANCIA ACOSTA certifico a su  personal ofrecido 

como jefe de seguridad o coordinar y aporto en folios 260 a folios 265  copia del contrato suscrito 

con la empresa certificante. SE MANTENIETE EVALUACION. 

 

Supervisor: La empresa  VIGILANCIA ACOSTA LTDA certifico a su  personal ofrecido como supervisor y 

aporto en folios 281  a 284  copia del contrato suscrito con la empresa certificante. SE MANTENIETE 

EVALUACION. 

 

UNION TEMPORAL TRANSCARIBE 2019 

 

SEGURIDAD ONCOR 

 

Jefe de seguridad  o coordinar: La empresa PROSEGUR VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA LTDA 

certifico al  personal ofrecido como jefe de seguridad en folio 386 ; de tal forma que por ser 

empresa distinta a la participante  no requiere anexar copia del contrato suscrito con la empresa 

certificante. SE MANTENIETE EVALUACION. 

 

Supervisor: La empresa SEGURIDAD ONCOR  certifico al personal ofrecido como SUPERVISOR  y 

aporto en folio  416 a folio  417 copia del contrato suscrito con la empresa certificante. SE 

MANTENIETE EVALUACION. 

 

ANDISEG LTDA 

 

Jefe de seguridad  o coordinar: La empresa ANSE LTDA certifico al  personal ofrecido en folio 352 

como jefe de seguridad o coordinador  de tal forma que por ser empresa distinta a la participante 

de acuerdo al pliego  no requiere anexar copia del contrato suscrito con la empresa certificante. SE 

MANTENIETE EVALUACION. 

Supervisor: La empresa ANDISEG  LTDA certifico a su  personal ofrecido como SUPERVISOR  y aporto 

en folio  a 380  a 383 copia del contrato suscrito con la empresa certificante Y otro si modificatoria 

de cargo por tanto  SE MANTENIETE EVALUACION. 

 

VP GLOBAL LTDA 
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Jefe de seguridad  o coordinar:  el comité evaluador tomo las certificaciones de las empresas G&G 

INGENIEROS LTDA la cual Certifica un año y 3 meses, la Empresa S.MART SECURITY  la cual Certifica 2 

años y 4 meses, la empresa DISTRIBUCIONES M SIERRA la cual Certifica 2 años y 1 mes ( visible en 

folios 363 a 365 )  , para un total de más de 5 años de experiencia requerida ; de tal forma que por 

ser empresas distintas a la participante de acuerdo al pliego  no requiere anexar copia del contrato 

suscrito con la empresa certificante. SE MANTIENE EVALUACION. 

 

Supervisor: La empresa VPGLOBAL   LTDA certifico a su  personal ofrecido como SUPERVISOR  y 

aporto en folios 281 a 284  copia del contrato suscrito con la empresa certificante.  SE MANTIENE 

EVALUACION. 

 

SEGURIDAD SUPERIOR LTDA 

 

Jefe de seguridad  o coordinar: La empresa SEGURIDAD SUPERIOR LTDA  certifico al  personal 

ofrecido como jefe de seguridad o coordinar y aporta  en folio 450  a 452   copia del contrato 

suscrito con la empresa certificante. SE MANTIENE EVALUACION. 

 

Supervisor: La empresa SEGURIDAD SUPERIOR LTDA certifico a su  personal ofrecido como 

SUPERVISOR  y aporto en folio a 485 a 487   copia del contrato suscrito con la empresa certificante SE 

MANTIENE EVALUACION. 

 

 

SEGURIDAD NUEVA ERA (EN EL INFORME NO HABIL) esto es que no supero los requisitos habilitante.  

 

VIGILANCIA GUAJIRA LIMITADA 

 

Jefe de seguridad  o coordinar: La empresa VIGIL LTDA certifico al  personal ofrecido como jefe de 

seguridad o coordinar y aporta  en folio 433 a 436 copia del contrato suscrito con la empresa 

certificante. SE MANTIENE EVALUACION. 

 

Supervisor: La empresa VIGIL LTDA certifico a su  personal ofrecido como SUPERVISOR  y aporto en 

folio a 463 a 466  copia del contrato suscrito con la empresa certificante SE MANTIENE EVALUACION. 

 

VIPERS LTDA 

 

Jefe de seguridad  o coordinar: La empresa VIPERS LTDA certifico al  personal ofrecido como jefe de 

seguridad o coordinar y aporta  en folio 246 a 248 copia del contrato suscrito con la empresa 

certificante. SE MANTIENE EVALUACION. 

 

Supervisor: La empresa VIPERS LTDA certifico a su  personal ofrecido como SUPERVISOR  y aporto en 

folio a 270 a 272 copia del contrato suscrito con la empresa certificante SE MANTIENE EVALUACION. 

 

SEGURIDAD ATEMPI LTDA 

 

Jefe de seguridad  o coordinar: La empresa SEGURIDAD ATEMPI LTDA  certifico al  personal ofrecido 

como jefe de seguridad o coordinar y aporta  en folio 242 a 243  copia del contrato suscrito con la 

empresa certificante. SE MANTIENE EVALUACION. 

 

Supervisor: La empresa SEGURIDAD ATEMPI LTDA certifico a su  personal ofrecido como SUPERVISOR  

y aporto en folio a 262 a 262  copia del contrato suscrito con la empresa certificante SE MANTIENE 

EVALUACION. 

 

 

SOCIETY PROTECTION TECHNICS COLOMBIA LTDA (NO HABIL), esto es no acredito los requisitos 

habilitantes.  
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SERVICONI LTDA 

 

Jefe de seguridad  o coordinar: La empresa SERVICONI LTDA certifico al  personal ofrecido como 

jefe de seguridad o coordinar y aporta  en folio 287 a 292 copia del contrato suscrito con la empresa 

certificante. SE MANTIENE EVALUACION. 

 

Supervisor: La empresa SERVICONI LTDA certifico a su  personal ofrecido como SUPERVISOR  y aporto 

en folio a 307  a 309  copia del contrato suscrito con la empresa certificante SE MANTIENE 

EVALUACION. 

 

GRANADINA DE VIGILANCIA LTDA 

 

Jefe de seguridad  o coordinar: La empresa GRANADINA DE VIGILANCIA LTDA certifico al  personal 

ofrecido como jefe de seguridad o coordinar y aporta  en folio 450 a 452 copia del contrato suscrito 

con la empresa certificante. SE MANTIENE EVALUACION. 

 

Supervisor: La empresa GRANADINA DE VIGILANCIA LTDA certifico a su  personal ofrecido como 

SUPERVISOR  y aporto en folio a 483 a 484 copia del contrato suscrito con la empresa certificante SE 

MANTIENE EVALUACION. 

 

 

INSEP SEGURIDAD PRIVADA  

 

Jefe de seguridad  o coordinar:  

Acredita certificación como coordinador de seguridad  con  la empresa  INSEP LTDA Desde 01 

/04/2017 a la fecha , acredita experiencia con la empresa   CORPOCENTROS desde el 16 de Marzo 

del 2009 hasta el 06-08-2010,  acredita como jefe de operaciones  experiencia con la empresa 

INTEGRAL DE SEGURIDAD LTDA desde el 03-08 -2006 hasta 30-07-2007 , como jefe de seguridad con 

ATUNES DE COLOMBIA SA desde  05-03-1991 a 02-11-1992 , para un total de  más de 5 años de 

experiencia ,  cuya vinculación con la empresa licitante   es constatada   con los soportes de  las 

planillas de seguridad social  adjuntas donde se encuentra activo. Y aporta copia de contrato con 

la empre INSEP LTDA en folio 287 a 288. SE MANTIENE EVALUACION. 

 

Supervisor: No presento certificación laboral de experiencia como supervisor. 

 

 

SEGURIDAD RINCON Y RODRIGUEZ LTDA 

 

Jefe de seguridad  o coordinar: La empresa SRR LTDA certifico al  personal ofrecido como jefe de 

seguridad o coordinar y aporta  en folio 240 a 245   copia del contrato suscrito con la empresa 

certificante. SE MANTIENE EVALUACION. 

 

Supervisor: La empresa SRR LTDA certifico a su  personal ofrecido como SUPERVISOR  y aporto en folio 

a 290 A 303 copia del contrato suscrito con la empresa certificante SE MANTIENE EVALUACION. 

 

 

UNIOM TEMPORAL TRANSCARIBE SEGURIDAD  

 

Jefe de seguridad o coordinador: Acredita certificación de experiencia con  la empresa  RISK & 

SOLUTIONS GROUP LTDA  por más de 5 años de experiencia ,  cuya vinculación es constatada   con 

los soportes de  las planillas de seguridad social  adjuntas  de fecha 08-2009  hasta 04-2019, anexa 

copia de contrato termino de un año FECHA DE INICIO : 01 ENE 2004 FECHA DE TERMINACION : 31 

DIC 2004  anexa otro si modificatorio a contrato indefinido , visible en folio 570 a 573.  SE MANTIENE 

EVALUACION 

 

Supervisor: Acredita más de 2 años con la empresa AMCOVIT LTDA, no demuestra vinculación con la 

empresa certificante a través de copia de contrato (folio 547), Atendiendo la observación 
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presentada  mediante correo recibido de fecha mayo 08 de 2019 a las 1:30pm por parte de la 

UNION TEMPORTAL TRANSCARIBE SEGURIDAD  y una vez revisada la propuesta del proponente en 

formato digital y  revisada la propuesta  en original y copia física;  se puede constatar que si anexo 

copia del contrato donde se demuestra la vinculación con la empresa AMCOVIT LTDA,  la cual  se 

presentó a confusión  al revisar la propuesta dado que la presentación de los documentos que 

acreditan  requisitos ponderables estos se encuentran en folios  por fuera de la hoja de vida  

presentada del supervisor.  Así las cosas se procede acreditar los 150 puntos que se estipulan para el 

supervisor. Visible en folio 637 a 640.  

 

 

SEGURIDAD EL PENTAGONO COLOMBIANO LTDA 

Jefe de seguridad  o coordinar: La empresa SPECOL LTDA certifico al  personal ofrecido como jefe 

de seguridad o coordinar y aporta  en folio 377 a 378  copia del contrato suscrito con la empresa 

certificante. SE MANTIENE EVALUACION. 

Supervisor: La empresa SPECOL LTDA en folio a 382 a 383  copia del contrato suscrito con la empresa 

certificante SE MANTIENE EVALUACION. 

 

SEGURIDAD RECORD DE COLOMBIA LTDA.  

 

Jefe de seguridad  o coordinador: Acredita certificación de experiencia con  la empresa  

SEGURCOL LTDA por más de  5 años de experiencia, no se aporta planillas de pago de seguridad 

social ni se anexan copia de contratos. NO APRUEBA CALIFICACION 

Supervisor: Acredita mediante certificación expedida por la empresa SEGURCOL más de 2 años de 

experiencia. No presenta copia de contratos NO APRUEBA CALIFICACION 

 

 

OBSERVACIÓN No. 2  

Al revisar las ofertas económicas presentadas dentro del proceso que liquidan las oferta en valores 

unitarios mensuales o valores totales mensuales.  

 

Solicitamos a la Entidad rechazar estas ofertas dado que el pliego de condiciones en el formato de 

oferta económica claramente estableció:  

 

El oferente debe cotizar todos los ítems por la vigencia del contrato 

 

 
 

Razón por la cual esta oferta deberán ser rechazadas las siguientes ofertas económicas:  

1. SEVICOL LTTDA  

2. VIGILANCIA ACOSTA LTDA  

3. UNION TEMPORAL TRANSCARIBE 2019  

4. SEGURIDAD ONCOR  

5. ANDISEG  

6. VP GLOBAL  
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7. SEGURIDAD SUPERIOR LTDA  

8. SEGURIDAD NUEVA ERA  

9. VIGILANCIA GUAJIRA LTDA.  

10. VIPERS LTDA.  

11. SEGURIDAD ATEMPI LTDA.  

12. SOCIETY PROTECTION TECHNICS COLOMBIA LTDA- SOPROTECOLTDA  

13. SERVICONI LTDA.  

14. GRANADINA DE VIGILANCIA LIMITADA  

15. INSEP SEGURIDAD PRIVADA  

16. UT TRANSCARIBE SEG042019  

17. SEGURIDAD RINCON Y RODRIGUEZ LIMITADA – SRR LTDA  

18. UNION TEMPORAL TRANSCARIBE SEGURIDAD  

19. SEGURIDAD EL PENTAGONO COLOMBIANO LTDA – SEPECOL LTDA"  

20. SEGURIDAD RECORD DE COLOMBIA LTDA  

 

Adicional a lo anterior, se observa, que el valor establecido por concepto de impuestos y de IVA, no 

corresponde al valor correcto el cual fue establecido por la entidad en el numeral 1.5. VALOR 

ESTIMADO DEL CONTRATO.  

Razón adicional para que las propuestas que incumplan con estos requisitos sean rechazadas. 

 

No sobra recordar a la administración que el pliego de condiciones es Ley para las partes, que la 

entidad a través de adenda modificó el formato de oferta económica y estableció de manera 

clara las pautas para el diligenciamiento de este, razón por la cual no existe argumento válido para 

que se acepte algún tipo de observación argumentando que el formato indujo a error a los 

proponentes.  

 

Por lo anterior, solicitamos que se califique la oferta tal como lo estableció el pliego de condiciones 

a través del formato FORMULARIO de PRSENTACION OFERTA ECONOMICA. LICITACION PUBLICA No. 

TC-LPN-001-2019 y se aplique la cláusula en el establecida. 

 

 
 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Remítase a la justificación sobre la evaluación del precio visible a 

folios 8 a 11.  

 

Las respuestas dadas por la entidad en el transcurso del proceso de licitación sobre el punto de la 

elaboración del presupuesto obedecían a las observaciones que hacían los interesados sobre la 

elaboración del presupuesto. Siempre la entidad tuvo de presente que los valores dispuestos sobre 

el costo directo y la utilidad eran los mínimos que podían ofertar los proponentes, basados en la 

circular del año 2019 de la Superintendencia.  

 

Se aclara que el formato a utilizar por los proponentes era el establecido en la ADENDA No. 1 al 

pliego de condiciones.  

 

Ahora bien, revisada las ofertas sobre las cuales el proponente hace observación se encuentra lo 

siguiente:  

 

1. SEVICOL LTTDA.  Responde a las exigencias del pliego 

2. VIGILANCIA ACOSTA LTDA. Responde a las exigencias del pliego 

3. UNION TEMPORAL TRANSCARIBE 2019. Esta rechazada la oferta en la ponderación de los 
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elementos de calidad y por tanto no se verifica este punto.   

4. SEGURIDAD ONCOR. Responde a las exigencias del pliego 

5. ANDISEG. Responde a las exigencias del pliego 

6. VP GLOBAL.  Esta rechazada la oferta en la ponderación económica 

7. SEGURIDAD SUPERIOR LTDA.  Responde a las exigencias del pliego 

8. SEGURIDAD NUEVA ERA. Responde a las exigencias del pliego  

9. VIGILANCIA GUAJIRA LTDA. Responde a las exigencias del pliego 

10. VIPERS LTDA. NO se encuentra habilitada 

11. SEGURIDAD ATEMPI LTDA. NO se encuentra habilitada 

12. SOCIETY PROTECTION TECHNICS COLOMBIA LTDA- SOPROTECOLTDA. NO se encuentra habilitada  

13. SERVICONI LTDA. Responde a las exigencias del pliego 

14. GRANADINA DE VIGILANCIA LIMITADA. Responde a las exigencias del pliego  

15. INSEP SEGURIDAD PRIVADA. Esta rechazada la oferta en la ponderación económica  

16. UT TRANSCARIBE SEG042019.  Responde a las exigencias del pliego 

17. SEGURIDAD RINCON Y RODRIGUEZ LIMITADA – SRR LTDA. Responde a las exigencias del pliego  

18. UNION TEMPORAL TRANSCARIBE SEGURIDAD. Responde a las exigencias del pliego  

19. SEGURIDAD EL PENTAGONO COLOMBIANO LTDA – SEPECOL LTDA". Responde a las exigencias del 

pliego  

20. SEGURIDAD RECORD DE COLOMBIA LTDA. Responde a las exigencias del pliego 

 

VIII. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR VIGIL LTDA 

 

El proponente mediante correo electrónico del 14 de mayo del año que discurre, a las 3:10 p.m., 

presenta escrito solicitando lo siguiente: 

 

OBSERVACION GENERAL – NUMERAL 1.3.3. Literal b – Jefe de Seguridad o Coordinador  

Dentro de los requisitos a acreditar por parte de los proponentes se encuentra que la persona 

ofrecida debía cumplir el siguiente perfil:  

“a. Ser oficial superior o retirado de la reserva de las Fuerzas Militares o de la Policía Nacional ó 

profesional en cualquier área, con titulo vigente, lo cual se demostrara con la certificación expedida 

por la autoridad competente según la profesión”. (Negrilla y subrayado nuestra)  

Por lo anterior solicitamos se requiera a los proponentes que a continuación enunciamos, teniendo 

en cuenta que no aportaron la totalidad de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones; 

es importante que la entidad tenga en cuenta que no se podrán acreditar circunstancias 

posteriores a la fecha de cierre. 

 

SEGURIDAD ONCOR LTDA: ofrece como Coordinador al señor Giscard Mauricio Jaramillo Hernández 

en calidad de profesional en Administración de Empresas, no aporta tarjeta profesional ni 

certificado de vigencia de la misma.  

UNION TEMPORAL TRANSCARIBE 2019: ofrece como Coordinador al señor Carlos Alberto Casas 

Castillo en calidad de profesional en Administración de Empresas, no aporta tarjeta profesional ni 

certificado de vigencia de la misma.  

ANDISEG LTDA: ofrece como Coordinador al señor Arthur Edgardo Álvarez en calidad de profesional 

como Ingeniero Telemático, no aporta tarjeta profesional ni certificado de vigencia de la misma.  

V.P. GLOBAL LTDA: ofrece como Coordinador al señor Roque James Sierra Peña, quien aporta a folio 

338 diploma expedido por la Dirección Nacional de Escuelas de la Policía, en la cual le otorgan el 

título de Administrador Policial de Empresas, no aporta tarjeta profesional ni certificado de vigencia 

de la misma.  

Es importante resaltar que de conformidad con lo establecido en la Ley 1249 de 2008 y Decreto 1410 

de 2011, solicitar ante el “Colegio Profesional de Administradores Policiales”, la respectiva tarjeta. 
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VIGIAS DE COLOMBIA S.L.R. LTDA: ofrece como Coordinador al señor Elkin Aleyder Barbosa Pineda 

en calidad de profesional en Administración de Empresas, no aporta certificado expedido por la 

autoridad competente donde acredite que su matrícula se encuentra vigente. 

SOPROTECO LTDA: ofrece como Coordinador al señor Leonardo Antonio Caycedo Karam en calidad 

de Abogado, no aporta certificado expedido por la autoridad competente donde acredite que su 

matrícula se encuentra vigente.  

SERVICONI LTDA: ofrece como Coordinador a la señora María del Carmen Meneses Martínez en 

calidad de Economista, no aporta certificado expedido por la autoridad competente donde 

acredite que su matrícula se encuentra vigente.  

GRANADINA LTDA: ofrece como Coordinador a la señora Gladis Martínez Ardila en calidad de 

Psicóloga, no aporta certificado expedido por la autoridad competente donde acredite que su 

matrícula se encuentra vigente.  

UNION TEMPORAL TRANSCARIBE SEGURIDAD 042019: ofrece como Coordinador a la señora Lena 

María Hincapié Palmezano en calidad de Economista, no aporta tarjeta profesional como tampoco 

el certificado expedido por la autoridad competente donde acredite que su matrícula se encuentra 

vigente. 

 

Por lo anterior solicitamos a la entidad proceder a solicitar a los proponentes, los documentos que 

acrediten el cumplimiento del perfil exigido en el pliego de condiciones, teniendo en cuenta que los 

proponentes no podrán acreditar circunstancias posteriores a la fecha de cierre del presente 

proceso. 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: El comité evaluador ratifica la evaluación realizada toda vez que el 

pliego de condiciones es claro y establece lo siguiente:  

 

             1.3.3 Especificaciones técnicas:  

a. Ser oficial superior retirado o de reserva de las Fuerzas Militares o de la Policía 

Nacional o profesional en cualquier área, con título vigente, lo cual se demostrará con 

la certificación expedida por la autoridad competente según la profesión. 

 

Entiéndase que acreditación de título profesional vigente es mediante diploma o acta de 

grado.  

 



Página 48 de 64 

RESPUESTA OBSERVACIONES SOBRE EVALUACION DE LAS PROPUESTAS  

LICITACION PUBLICA No. TC-LPN-001-2019 

VIGILANCIA 

 
 
A LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA FIRMA INSEP LTDA  

Observación No. 1 - NUMERAL 1.3.3. Literal b – Jefe de Seguridad o Coordinador  

Solicitamos se inhabilite la propuesta presentada por el proponente INSEP LTDA, por cuanto el perfil 

del coordinador ofrecido no cumple los requisitos establecidos en el pliego de condiciones.  

Dentro de los requisitos a acreditar por parte de los proponentes se encuentra que la persona 

ofrecida debía cumplir el siguiente perfil:  

 

“a. Ser oficial superior o retirado de la reserva de las Fuerzas Militares o de la Policía Nacional ó 

profesional en cualquier área, con titulo vigente, lo cual se demostrara con la certificación 

expedida por la autoridad competente según la profesión”. (Negrilla y subrayado nuestra)  

 

Revisada la oferta del proponente INSEP LTDA, encontramos que ofrece al señor Ricardo León Rivera 

Carvajal en su calidad de “Teniente de Fragata”, según consta en documento remitido en su oferta 

a folio 278. 

 

 
 

Como se puede evidenciar el rango acreditado no corresponde a un perfil de oficial superior, por lo 

cual el coordinador ofrecido no cumple con el perfil exigido en el pliego de condiciones. 

 

 
https://es.wikipedia.org/wiki/Anexo:Escalaf%C3%B3n_militar_de_Colombia 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Dicho requisito planteado es ponderable y no habilitante, y la 

calificación es ratificada por el comité evaluador. La propuesta no genero puntaje.  

Observación No. 2 - NUMERAL 1.3.3. Literal c – Supervisor  



Página 49 de 64 

RESPUESTA OBSERVACIONES SOBRE EVALUACION DE LAS PROPUESTAS  

LICITACION PUBLICA No. TC-LPN-001-2019 

VIGILANCIA 

 
 
Solicitamos se inhabilite la oferta presentada por el proponente INSEP LTDA, por cuanto no cumple 

los requisitos exigidos para acreditar el perfil del Supervisor propuesto, con base en las siguientes 

consideraciones:  

 No presenta documento idóneo para acreditar su condición de suboficial, toda vez que el 

documento que aporta a folios 311 y 312 corresponde la resolución por la cual le liquidan las 

cesantías definitivas derivadas de su retiro de la institución.  

 De lo anterior se deriva que no se puede establecer si su retiro se debió a situaciones disciplinarias 

o de mala conducta, de conformidad con las normas enunciadas en el pliego de condiciones al 

final del numeral 4.2.2.1.  

 No cumple la experiencia mínima de dos (2) años requerida en el pliego por cuanto su retiro 

según el documento enunciado se produjo el 14 de Junio de 2017, razón por la cual no cumple el 

tiempo mínimo de dos (2) años como Supervisor en empresas de seguridad.  

 Finalmente el curso como Supervisor aportado a folio 313 perdió su vigencia hace más de un (1) 

año.  

Por lo anteriormente expuesto solicitamos a la entidad inhabilitar la oferta presentada por el 

proponente, teniendo en cuenta que no cumple los requisitos establecidos en el pliego de 

condiciones. 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: La Acreditación del supervisor presentado por la empresa INSEP 

LTDA se puede constatar en folios 308 y 309 que corresponde al diploma de ascenso de sargento 

primero a Sub oficial Tercero, que son los documentos que tuvo en cuenta este comité para evaluar.  

Por lo anterior el comité se ratifica en la evaluación realizada en este punto.  

 

Observación No. 3 - OFERTA ECONOMICA  

Solicitamos a la entidad se rechace la oferta presentada por la firma INSEP LTDA, por cuanto la 

misma no cumple la tarifa minima establecida por la Supervigilancia, e incumple los requisitos del 

pliego teniendo en cuenta que no incluye en su tarifa el porcentaje correspondiente a impuestos 

distritales.  

 

De acuerdo a lo establecido por la Supervigilancia en la circular externa enuncida por la entidad, la 

tarifa minima para los servicios a contratar corresponde a: 

 

 
 

 

Revisada la oferta del proponente INSEP LTDA, se evidencia que el proponente de manera errónea 

reemplaza el A y S (10%) de que trata la circular, y lo calcula por debajo de este porcentjae como 

el valor de la “UTILIDAD”, ofertando una tarifa que no es acorde a lo establecido por nuestro ente 

rector. 
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Así las cosas, es claro que el proponente no da cumplimiento a lo establecido por la normavitivad 

legal vigente por lo que su oferta debe ser rechazada. 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Remítase a la respuesta dada a esta misma observación que consta 

en las páginas 8 a 11 de este documento.  

 

 

Observación No. 4 – LISTADO DE ARMAS  

Es importante precisar que los documentos enviados para subsanar la falencia no cumplen lo 

establecido en el pliego de condiciones, puesto que dicho documento no le es dable el alcance 

de que trata el artículo 35 del decreto 019 de 2012, toda vez que este documento tiene una 

vigencia de 60 días calendario, la entidad expide dicho documento entre los 10 y 15 días después 

de realizada la solicitud y el listado aportado dentro de la subsanación es de fecha 20/05/2016. 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: La entidad se ratifica en la verificación jurídica de la oferta en este 

punto.   

 

 

Observación No. 5 – REGISTRO UNICO DE PROPONENTES  

Revisados los docuentos aportados por este proponente, encontramos que el mismo no obedece a 

un radicado de renovacion de dicho registro, sino a un requerimiento que realizo la camra de 

comercio, por cuanto los documentos aportados no cumplian los requisitos para realizar el tramite 

de renovacion.  

 

Prueba de lo anterior es que a la fecha de consulta en RUES el trámite no se encuentra en proceso 

tal como se puede apreciar en la imagen adjunta a continaucion; por lo cual es claro que el 

proponente a la fecha no ha realizado la renovacion de su informacion en el registro unico de 

proponentes de la Cámara de Comercio. 

 

 
 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Tal como se señaló en el INFORME DE VERIFICACION DE REQUISITOS 

HABILITANTES DE LAS OFERTAS, a folios 2 a 10 el proponente presenta Certificado de Inscripción y 

Clasificación en el Registro Único de Proponentes, expedido por la Cámara de Comercio de 
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Cartagena, en el cual se observa que el día 15 de mayo de 2018 el proponente renovó el RUP, 

quedando en firme diez (10) días hábiles después de la fecha de publicación, fecha anterior al 

cierre del proceso de licitación. Fecha del Certificado: 20 de febrero de 2019. 

 

Sobre la renovación del RUP, el artículo 2.2.1.1.1.5.1. del Decreto 1082 de 2015 establece que la 

persona inscrita en el RUP debe presentar la información para renovar su registro a más tardar el 

quinto día hábil del mes de abril de cada año. En atención a lo anterior le solicitamos el proponente 

remitir a la entidad copia del RUP renovado, a través de correo electrónico de fecha 4/05/2019, 1:37 

p.m., al cual el proponente le da respuesta el 6/05/2019 a las 11:15 a.m. allegando soporte de 

trámite de renovación de RUP y por ello se calificó que el proponente CUMPLE con la totalidad de 

requisitos que se verifican en relación con este punto. 

 

Sobre la renovación y firmeza del RUP, la Circular Externa Única de Colombia Compra Eficiente2 

señala lo siguiente:  

 

“El RUP debe renovarse a más tardar el quinto día hábil del mes de abril de cada año, 

de lo contrario cesan sus efectos.  

 

Al cierre del Proceso de Contratación, es decir, hasta el plazo para presentar ofertas, el 

RUP debe encontrarse vigente, esto es, que el proponente haya presentado la 

información para renovar el registro en el término anteriormente establecido. Para 

verificar que los efectos el RUP no han cesado, es necesario que el certificado 

presentado acredite que el interesado realizó los trámites necesarios para renovar su 

registro dentro del término.  

 

La información contenida en el RUP, previa a la suministrada para renovar el registro, 

continúa en firme hasta que finalice el trámite de renovación correspondiente. Así, en 

el periodo comprendido entre el momento de la solicitud de renovación y el momento 

en que adquiera firmeza la información renovada, es válido el RUP del año anterior, 

cuyos efectos no han cesado y se encuentra vigente y en firme.” 

 
En atención a lo anterior y siendo las circulares de Colombia Compra Eficiente vinculantes para la 

entidad, se habilita al oferente en este punto.  

 

Ahora bien, aun cuando la norma citada en precedente dice que “La persona inscrita en el RUP 

debe presentar la información para renovar su registro a más tardar el quinto día hábil del mes de 

abril de cada año. De lo contrario cesan los efectos del RUP”, dicha situación debería constar en el 

RUES, cosa que no pasa con este proponente.  

 

Verificada la página de la cámara de comercio se lee que su estado es NORMAL.  

 

                                                           
2 https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_circulares/cce_circular_unica.pdf 

https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_circulares/cce_circular_unica.pdf
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Por lo anterior el comité considera que el proponente CUMPLE con el requisito exigido en el pliego 

de condiciones, y por tanto se mantiene su evaluación en este punto.  

 

Observación No. 6 – OBSERVACION FINAL  

Solicitamos a la entidad valide si de conformidad con el articulo 8º literal h) de la ley 80 de 1993, 

existe inhabilidad entre las ofertas presentadas por la firma INSEP LTDA y SEGURIDAD ONCOR LTDA. 

 

 
 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: El pliego de condiciones en el numeral 4.1.1.2. Aptitud legal del 

proponente dice que el proponente debe presentar “Certificación donde conste que el 

proponente no está dentro de causal de inhabilidad o incompatibilidad y si es persona jurídica, que 

ni el representante legal ni los socios se encuentran en causal de inhabilidad o incompatibilidad 

para participar el proceso de contratación y suscripción del contrato con TRANSCARIBE S.A.” 

 
Se verifica la oferta presentada por INSEP LTDA y se encuentra visible a folio 13 y 91 la declaración 

bajo la gravedad del juramento de no inhabilidad del proponente.  
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Se verifica la oferta presentada por SEGURIDAD ONCOR LTDA y se encuentra visible a folio 2 y 3, y 81 

la declaración bajo la gravedad del juramento de no inhabilidad del proponente.  

  

Para el comité resulta suficiente, en aplicación del principio de buena fe dicha declaración.  

 

IX. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR SERVICONI LTDA 

 

El proponente mediante correo electrónico del 14 de mayo del año que discurre, a las 4:51 p.m., 

presenta escrito solicitando lo siguiente: 

 

Observación No. 1 – OFERTAS ECONOMICAS  

Solicito a la entidad respetuosamente ceñirse a lo establecido en el pliego de condiciones, es claro 

que el pliego es ley para las partes y de tal manera esperamos que la entidad evalué las ofertas 

taxativamente con lo exigido en el mismo.  

 

El pliego de condiciones numeral 1.5. VALOR ESTIMADO DEL CONTRATO, establece un Presupuesto 

Oficial de acuerdo al estudio previo el cual se hizo con base en las tarifas estipuladas en la 

CIRCULAR EXTERNA Nº 20194000000025 del 02 de enero de 2019 y los impuestos de valor agregado el 

cual la entidad proyecto de manera juiciosa y discrimino en el pliego de condiciones de la siguiente 

manera: 

 

 
 

 
 

La entidad manifiesta que los impuestos son un total de aproximadamente el 7%, sin embargo si 

hacemos la suma juiciosa de cada Ítem contamos con un total exacto del 6,8% por impuestos.  

 

Ahora bien era clara y precisa la obligación de cobrar dichos impuestos por un total MINIMO del 

6,8% en la oferta económica FORMULARIO No. 7 – PRESENTACION OFERTA ECONOMICA – ITEM 3 

IMPUESTOS DISTRITALES, de no ser así es claro que el proponente estaría faltando gravemente a una 

exigencia del pliego de condiciones y estudio previo el cual es parte integral del mismo.  

 

El numeral 4.2.1 PONDERACIÓN ECONÓMICA (hasta 500 Puntos) establece que:  
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Se otorgará 500 puntos a la propuesta que, contemplando los salarios exigidos por TRANSCARIBE, la 

totalidad de cargas laborales y prestacionales mínimas exigidas por la ley laboral colombiana, todos 

los costos de equipos de comunicaciones y armamento según el lugar de servicio, así como los 

costos de administración y de legalización y ejecución del contrato, presente su oferta 

determinando la media geométrica calculada con los valores de las ofertas habilitadas incluyendo 

el presupuesto asignado por la Entidad para esta actividad.  

 

Es claro que el pago de los impuestos que establece la entidad son OBLIGATORIOS, ahora bien, 

entonces nos podríamos preguntar ¿cómo pretenden pagar los Impuestos aquellos oferentes que 

no cotizaron ni tan siquiera el mínimo exigido contemplado en 6,8%? 

 

Lo anterior ya que, la tarifa mínima establecida para los servicios de vigilancia por la 

superintendencia garantiza únicamente la correcta operación del servicio, es decir esta tarifa es 

fijada para suplir las necesidades mínimas que requiere un servicio de vigilancia en cualquiera de 

sus modalidades:  

 

Sentencia del 19 de mayo de 2016, Rad. 11001-03-24-000-2014-00440-00: "En segundo término, cabe 

precisar que el Gobierno Nacional, a través del acto administrativo demandado, se limitó a fijar 

unas tarifas mínimas a fin de garantizar por lo menos el pago de las obligaciones laborales de los 

trabajadores de las empresas de vigilancia y seguridad privada, de acuerdo con los lineamientos 

señalados en el artículo 92 del Decreto Ley 356 de 1994, que establece que se "deberán garantizar 

como mínimo, la posibilidad de reconocer al trabajador el salario mínimo legal mensual vigente, las 

horas extras, los recargos nocturnos, prestaciones sociales, los costos operativos inherentes al servicio 

y demás prestaciones de ley". y que el referido Decreto 4950 de 27 de diciembre de 2007 

demandado, lejos de contrariar el espíritu del artículo 92 del Decreto Ley 356 de 1994, lo desarrolla y 

lo complementa, en orden a permitir la cumplida y correcta ejecución del mismo, al precisar las 

tarifas mínimas para el cobro de los servicios de vigilancia y seguridad privada. Asunto que, de 

acuerdo con lo expresado en el precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional, no puede 

escapar de la órbita de regulación del régimen de dichos servicios”. 

 

Por lo tanto aquellos oferentes que no hayan cotizado la tarifa mínima regulada para los servicios de 

vigilancia y el 6,8% de impuestos estarían poniendo en riesgo a la entidad y la correcta ejecución 

del contrato ocasionado por un desequilibrio contractual del oferente adjudicatario.  

 

De acuerdo a lo anterior solicito a la entidad revisar de manera juiciosa las ofertas económicas de 

cada uno de los oferentes, teniendo en cuenta que del presupuesto oficial $1.783.010.161,70 lo 

mínimo que se podía cotizar era $1.770.957.013, y en tal sentido rechace las ofertas que se 

encuentren por debajo de dicho valor. 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Remítase a la respuesta dada sobre este punto, visible a folios 8 a 11 

de este documento.  

 

 

X. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR GRANADINA DE VIGILANCIA LTDA 

 

El proponente mediante correo electrónico del 14 de mayo del año que discurre, a las 3:20 p.m., 

presenta escrito solicitando lo siguiente: 

 

A LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA EMPRESA INSEP LTDA  

1. A folios 023 a 025 de la propuesta presentada por este oferente, encontramos que se allega 

certificación suscrita por el Representante Legal de la compañía en la cual consta que la misma se 

encuentra al día en el pago de los aportes a seguridad social y parafiscales, acompañada de 

planilla de pago de los portes consolidada – Reporte Periodo comprendido entre el 2018-10-01 al 

2019-04-30, en dicha planilla se evidencia el resumen de los pagos correspondientes, sin embargo lo 

anterior el documento aportado no satisface de manera alguna lo requerido en el pliego de 

condiciones Numeral 4.1.1.2. Aptitud del Proponente, tercera viñeta, el cual establece:  
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Adicionalmente a lo anterior a folios 197 y ss, se aportan planillas de pago de aportes discriminadas 

por meses correspondientes a los aportes realizados en los últimos seis (6) meses, en las cuales 

encontramos lo siguiente:  

 

• No se allega la planilla de pago de aportes, cancelada en el mes de febrero de 2019  

 

 
 

Revisado el Decreto 1990 de 2016 encontramos que el mismo hace referencia a los pagos de los 

aportes plazos y autoliquidación entre otros, en este entendido en las planillas de pago de aportes 

se debía poder evidenciar el cumplimiento de cada una de las condiciones señaladas en dicho 

Decreto, circunstancia que para pago del mes de febrero de 2019, no se pudo evidenciar y para el 

pago realizado en el mes de enero se evidencia incumplimiento a las condiciones Decretadas y 

requeridas en el pliego de condiciones.  

 

El Decreto 1990 de 2016 en su TITULO 2 PLAZOS PARA EL PAGO - Articulo 3.2.2.1. señala: 

 

 
 

De conformidad con lo señalado en el mencionado Decreto, los pagos de los aportes a seguridad 

social, deben ser realizados como máximo en las fechas señaladas de acuerdo con los dos últimos 

dígitos de su número del Nit. De cada compañía, para el caso que nos ocupa, es procedente tener 
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en cuenta que la compañía INSEP LTDA, debe cancelar los pagos de los aportes a sus empleados 

como máximo el 13 día hábil de cada mes, circunstancia que no se cumplió en el mes de enero de 

2019.  

 

Por lo anteriormente expuesto solicito de manera atenta a la administración proceda con el 

rechazo de la propuesta presentada al no dar cumplimiento a las condiciones señaladas en el 

pliego de condiciones y en la normatividad legal vigente, adicionalmente teniendo en cuenta que 

cualquier retraso que se presente en los pagos de los aportes por parte de sus contratistas podría 

generar graves consecuencias a la entidad contratante. 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: El requisito establecido en los pliegos de condiciones no puede 

analizarse de manera aislada del requisito legalmente establecido - artículo 50 de la Ley 789 de 2002 

-.  Valga la pena recordar que en la jerarquía normativa prima la ley sobre los actos administrativos. 

 

Ahora bien, el artículo 50 de la mencionada ley, además de señalar el requisito a verificar por parte 

de las Entidades Públicas, señala también la forma como acreditar el cumplimiento de dicho 

requisito; es así como se señala que en tratándose de personas jurídicas la acreditación del pago se 

realizará "mediante certificación expedida por el revisor fiscal, (...), o por el representante legal"3. 

 

Así las cosas, el requisito legal se encuentra acreditado por el proponente, con la presentación de 

las respectiva certificación visible a folio 23 de la oferta. 

 

Ahora bien, el numeral 4.1.1.2. de los pliegos de condiciones relativo a la aptitud legal del 

proponente, estableció el requisito de "anexar el pago de la seguridad social de los últimos seis  (6) 

meses, concordante con el Decreto 1990 de 2016"; y de forma posterior el numeral especial y 

relativo a los aportes parafiscales4 - 4.1.1.3 de los Pliegos de Condiciones -, primando el principio de 

derecho relativo a que la norma posterior prima sobre la anterior.  Es en el anterior sentido que  el 

comité no se pronunció sobre la presentación de las planillas en el informe de evaluación. 

 

 Por lo anterior, se habilitó al proponente en mención, se mantiene la evaluación realizada, y se 

rechaza la observación. 

 

UNION TEMPORAL TRANSCARIBE 2019  

1. Revisada la propuesta presentada por este oferente encontramos que el mismo no allega 

planillas de pago de los aportes a seguridad social y parafiscales, incumpliendo lo señalado en el 

pliego de condiciones Numeral 4.1.1.2. Aptitud del Proponente, tercera viñeta, el cual establece:  

 

                                                           

3 ARTÍCULO 50. CONTROL A LA EVASIÓN DE LOS RECURSOS PARAFISCALES. La celebración, renovación o liquidación por parte de un particular, de contratos de 

cualquier naturaleza con Entidades del sector público, requerirá para el efecto, del cumplimiento por parte del contratista de sus obligaciones con los sistemas de salud, riesgos 

profesionales, pensiones y aportes a las Cajas de Compensación Familiar, Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y Servicio Nacional de Aprendizaje, cuando a ello haya lugar. 

Las Entidades públicas en el momento de liquidar los contratos deberán verificar y dejar constancia del cumplimiento de las obligaciones del contratista frente a los aportes 

mencionados durante toda su vigencia, estableciendo una correcta relación entre el monto cancelado y las sumas que debieron haber sido cotizadas.  En el evento en que no se hubieran 

realizado totalmente los aportes correspondientes, la Entidad pública deberá retener las sumas adeudadas al sistema en el momento de la liquidación y efectuará el giro directo de 

dichos recursos a los correspondientes sistemas con prioridad a los regímenes de salud y pensiones, conforme lo define el reglamento.  Cuando la contratación se realice con personas 

jurídicas, se deberá acreditar el pago de los aportes de sus empleados, a los sistemas mencionados mediante certificación expedida por el revisor fiscal, cuando este exista de acuerdo 

con los requerimientos de ley, o por el representante legal durante un lapso equivalente al que exija el respectivo régimen de contratación para que se hubiera constituido la sociedad, el 

cual en todo caso no será inferior a los seis (6) meses anteriores a la celebración del contrato. En el evento en que la sociedad no tenga mas de seis (6) meses de constituida, deberá 

acreditar los pagos a partir de la fecha de su constitución.  Para la presentación de ofertas por parte de personas jurídicas será indispensable acreditar el requisito señalado 

anteriormente. El funcionario que no deje constancia de la verificación del cumplimiento de este requisito incurrirá en causal de mala conducta.  Para poder ejercer el derecho de 

movilidad de Administradora de Riesgos Profesionales o Caja de Compensación, el empleador se debe encontrar al día con los sistemas de salud y pensiones. 

4 APORTES PARAFISCALES. En el presente proceso de selección se exigirá la acreditación del pago de los aportes a la seguridad social y parafiscales, como 

requisito habilitante para participar en el proceso de selección, de acuerdo con el diligenciamiento del formulario No. 3 incluido para esos efectos.  La certificación 
suscrita por el contador o revisor fiscal, según el caso, debe venir acompañada de copia de la cedula de ciudadanía, copia de la tarjeta profesional y certificado 
expedido por la Junta Central de Contadores de vigencia de la matrícula.  
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Teniendo en cuenta que este requisito es habilitante y que el mismo puede ser subsanado, solicito se 

requiera al proponente para que presente los documentos correspondientes, así mismo solicito se 

verifique se verifique que cada uno de los integrantes ha dado cumplimiento a lo señalado en el 

Decreto 1990 de 2016, de lo contrario se proceda al rechazo de la propuesta presentada.  

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: El requisito establecido en los pliegos de condiciones no puede 

analizarse de manera aislada del requisito legalmente establecido - artículo 50 de la Ley 789 de 2002 

-.  Valga la pena recordar que en la jerarquía normativa prima la ley sobre los actos administrativos. 

 

Ahora bien, el artículo 50 de la mencionada ley, además de señalar el requisito a verificar por parte 

de las Entidades Públicas, señala también la forma como acreditar el cumplimiento de dicho 

requisito; es así como se señala que en tratándose de personas jurídicas la acreditación del pago se 

realizará "mediante certificación expedida por el revisor fiscal, (...), o por el representante legal"5. 

 

Así las cosas, el requisito legal se encuentra acreditado por el proponente, con la presentación de 

las respectivas certificaciones visibles a folios 93 y 96 de la oferta. 

 

Ahora bien, el numeral 4.1.1.2. de los pliegos de condiciones relativo a la aptitud legal del 

proponente, estableció el requisito de "anexar el pago de la seguridad social de los últimos seis  (6) 

meses, concordante con el Decreto 1990 de 2016"; y de forma posterior el numeral especial y 

relativo a los aportes parafiscales6 - 4.1.1.3 de los Pliegos de Condiciones -, primando el principio de 

derecho relativo a que la norma posterior prima sobre la anterior.  Es en el anterior sentido que  el 

comité no se pronunció sobre la presentación de las planillas en el informe de evaluación. 

 

Por lo anterior, se habilitó al proponente en mención, se mantiene la evaluación realizada, y se 

rechaza la observación. 

                                                           
5 ARTÍCULO 50. CONTROL A LA EVASIÓN DE LOS RECURSOS PARAFISCALES. La celebración, renovación o liquidación por parte de un 

particular, de contratos de cualquier naturaleza con Entidades del sector público, requerirá para el efecto, del cumplimiento por parte 
del contratista de sus obligaciones con los sistemas de salud, riesgos profesionales, pensiones y aportes a las Cajas de Compensación 
Familiar, Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y Servicio Nacional de Aprendizaje, cuando a ello haya lugar. Las Entidades públicas 
en el momento de liquidar los contratos deberán verificar y dejar constancia del cumplimiento de las obligaciones del contratista frente 
a los aportes mencionados durante toda su vigencia, estableciendo una correcta relación entre el monto cancelado y las sumas que 
debieron haber sido cotizadas.  En el evento en que no se hubieran realizado totalmente los aportes correspondientes, la Entidad 
pública deberá retener las sumas adeudadas al sistema en el momento de la liquidación y efectuará el giro directo de dichos recursos a 
los correspondientes sistemas con prioridad a los regímenes de salud y pensiones, conforme lo define el reglamento.  Cuando la 
contratación se realice con personas jurídicas, se deberá acreditar el pago de los aportes de sus empleados, a los sistemas mencionados 
mediante certificación expedida por el revisor fiscal, cuando este exista de acuerdo con los requerimientos de ley, o por el 
representante legal durante un lapso equivalente al que exija el respectivo régimen de contratación para que se hubiera constituido la 
sociedad, el cual en todo caso no será inferior a los seis (6) meses anteriores a la celebración del contrato. En el evento en que la 
sociedad no tenga mas de seis (6) meses de constituida, deberá acreditar los pagos a partir de la fecha de su constitución.  Para la 
presentación de ofertas por parte de personas jurídicas será indispensable acreditar el requisito señalado anteriormente. El funcionario 
que no deje constancia de la verificación del cumplimiento de este requisito incurrirá en causal de mala conducta.  Para poder ejercer el 
derecho de movilidad de Administradora de Riesgos Profesionales o Caja de Compensación, el empleador se debe encontrar al día con 
los sistemas de salud y pensiones. 
6 APORTES PARAFISCALES. En el presente proceso de selección se exigirá la acreditación del pago de los aportes a la seguridad social y 
parafiscales, como requisito habilitante para participar en el proceso de selección, de acuerdo con el diligenciamiento del formulario 
No. 3 incluido para esos efectos.  La certificación suscrita por el contador o revisor fiscal, según el caso, debe venir acompañada de 
copia de la cedula de ciudadanía, copia de la tarjeta profesional y certificado expedido por la Junta Central de Contadores de vigencia 
de la matrícula.  
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2. A folio 620 a 622 de la propuesta presentada por este oferente se allega contrato laboral suscrito 

entre la empresa Protevis Ltda y el Señor Carlos Alberto Casas Castillo, coordinador ofrecido en la 

oferta.  

 

Revisando el documento aportado encontramos una grave inconsistencia que genera sin lugar a 

ninguna duda el rechazo de la oferta presentada, de conformidad con lo señalado en el numeral  

2.15 RECHAZO DE LA PROPUESTA, ítems ii y iii, los cuales señalan: 

 

 

 
 

Como se puede observar una de los normas que regula la relación laboral entre el empleador y su 

trabajador corresponde a la Ley 789 del año 2002, Ley que a la fecha de firma del contrato no era 

ni siquiera un proyecto, así las cosas evidenciamos una grave inconsistencia en la información 

presentada tendiente a inducir a error a la administración por lo cuál les es aplicable las causales de 

rechazo invocadas, así como el descuento del puntaje por el coordinador, dado que este 

documento al corresponder a un documento de asignación de puntaje no es susceptible de 

subsanación. 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Es acertada su observación. Existe una incongruencia en la copia 

del contrato allegada con la propuesta, y por tanto se dará aplicación a lo establecido en el 

numera 2.15 del pliego de condiciones, en el sentido de RECHAZAR LA OFETA, por la causal 

contenida en el numeral ii. Cuando se compruebe que se ha allegado información o 

documentos con la propuesta que contengan datos no veraces, tergiversados, alterados 

o tendientes a inducir a error a TRANSCARIBE S.A. 
 

 

3. A folios 632 a 634 de la propuesta presentada por este oferente encontramos extracto de hoja de 

vida de la policía nacional del supervisor ofrecido el señor Cediel Ramon Suescun Alcina, la cual no 

da cuenta de la fecha de retiro de la fuerza pública, haciendo imposible la verificación o causa de 

su retiro, incumpliendo de esta manera con lo señalado en el numeral 1.3.3. del pliego de 

condiciones, Literal b. segunda viñeta Supervisor, en el cual se establece:  
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Dado no es posible verificar la fecha y causal de retiro del supervisor ofrecido, no es posible tener 

como válida esta hoja de vida en el proceso, afectando directamente loa asignación de puntaje, 

de conformidad con lo señalado en el numeral 4.2.2.1. RECURSO HUMANO (300 PUNTOS), 

Subnumeral 2, que señala las condiciones que deben ser cumplidas para la asignación del puntaje 

así: 

 

 
 

Por lo anteriormente expuesto solicito el descuento de los 150 puntos correspondientes a este criterio 

de ponderación. 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Esta oferta no fue ponderada en el informe inicial en atención a que 

la misma no estaba habilitada desde el punto de vista jurídico.  

 

Ahora bien, para el comité evaluador es claro que el proponerte no tiene lugar a la valoración del 

puntaje con respecto a este punto, y en esos términos fue evaluado en documento separado.  

 

 

A LA PROPUESTA PRESENTADA POR VIPERS LTDA  

1. Revisada la propuesta presentada por este oferente encontramos que el mismo presenta planillas 

de pago de aportes de los últimos seis (6) meses, tal como lo requiere el pliego de condiciones, sin 

embargo, evidenciamos que en las mismas se presenta mora en los pagos realizados en los meses 

de enero, febrero y marzo de 2019.  

 

De conformidad con su numero de Nit y lo señalado en el decreto 1990 de 2016, la fecha límite de 

pago corresponde al 15 día hábil de cada mes, que para los meses mencionados equivale a:  

ENERO: 23/01/2019  

FEBRERO: 21/02/2019  

MARZO: 21/03/2019  

Revisado el consolidado de los pagos aportado encontramos que esta compañía realiza los pagos 

en varias planillas, algunas de las cuales fueron canceladas con fecha posterior a la fecha límite de 

pago decretada.  

Por lo anterior y dado que de conformidad con lo señalado en el pliego de condiciones Numeral 

4.1.1.2. Aptitud del Proponente, tercera viñeta, solicito se proceda al rechazo de la propuesta 

presentada por este oferente: 

 

 
RESPUESTA A LA OBSERVACION: El requisito establecido en los pliegos de condiciones no puede 

analizarse de manera aislada del requisito legalmente establecido - artículo 50 de la Ley 789 de 2002 

-.  Valga la pena recordar que en la jerarquía normativa prima la ley sobre los actos administrativos. 

 

Ahora bien, el artículo 50 de la mencionada ley, además de señalar el requisito a verificar por parte 
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de las Entidades Públicas, señala también la forma como acreditar el cumplimiento de dicho 

requisito; es así como se señala que en tratándose de personas jurídicas la acreditación del pago se 

realizará "mediante certificación expedida por el revisor fiscal, (...), o por el representante legal"7. 

Así las cosas, el requisito legal se encuentra acreditado por el proponente, con la presentación de la 

respectiva certificación visible a folio 29 de la oferta. 

 

Ahora bien, el numeral 4.1.1.2. de los pliegos de condiciones relativo a la aptitud legal del 

proponente, estableció el requisito de "anexar el pago de la seguridad social de los últimos seis  (6) 

meses, concordante con el Decreto 1990 de 2016"; y de forma posterior el numeral especial y 

relativo a los aportes parafiscales8 - 4.1.1.3 de los Pliegos de Condiciones -, primando el principio de 

derecho relativo a que la norma posterior prima sobre la anterior.  Es en el anterior sentido que  el 

comité no se pronunció sobre la presentación de las planillas en el informe de evaluación. 

 

Por lo anterior, se habilitó al proponente en mención, se mantiene la evaluación realizada, y se 

rechaza la observación. 

 

2. A folio 89 de la propuesta presentada por este oferente, se allego certificado de afiliación a la red 

de apoyo de Cartagena la cual a la fecha de cierre del proceso de contratación no se encontraba 

vigente, dicho certificado se acompañó del con un radicado de la nueva solicitud, sin embargo 

ninguno de los dos documentos satisface el requerimiento del pliego de condiciones en su numeral 

4.1.1.11, el cual requirió de manera clara el certificado de afiliación a la red de apoyo vigente, sin 

que hubiese pronunciamiento en contrario por la administración respecto a este certificado.  

 

Por lo anterior y dado que este es un requisito habilitante, solicito se requiera a este oferente para 

que aporte el certificado de afiliación vigente a la red de apoyo de Cartagena con fecha de 

expedición anterior al cierre, so pena de incurrir en un mejoramiento de la oferta.  

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Le asiste razón al observante.  NO CUMPLE. Teniendo en cuenta la 

obligación de la Entidad Estatal de requerir a los proponentes para que subsanen los requisitos 

habilitantes, se solicita el mencionado documento al proponente, para que proceda a su 

subsanación. 

 

3. Solicito se mantenga el descuento del puntaje por el factor Supervisor, dado que la credencial 

del supervisor allegada a folio 276 de su propuesta no cumple con las condiciones reglamentadas 

por la SuperVigilancia, para su expedición, como se puede evidenciar el documento aportado no 

permite determinar la vigencia de la credencial aportada, por tanto no es posible asignarle el 

puntaje correspondiente.  

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: El comité Evaluador en atención a lo que usted plantea no ha 

realizado modificaciones a su Informe de Evaluación.  

                                                           

7 ARTÍCULO 50. CONTROL A LA EVASIÓN DE LOS RECURSOS PARAFISCALES. La celebración, renovación o liquidación por parte de un particular, de contratos de 

cualquier naturaleza con Entidades del sector público, requerirá para el efecto, del cumplimiento por parte del contratista de sus obligaciones con los sistemas de salud, riesgos 

profesionales, pensiones y aportes a las Cajas de Compensación Familiar, Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y Servicio Nacional de Aprendizaje, cuando a ello haya lugar. 

Las Entidades públicas en el momento de liquidar los contratos deberán verificar y dejar constancia del cumplimiento de las obligaciones del contratista frente a los aportes 

mencionados durante toda su vigencia, estableciendo una correcta relación entre el monto cancelado y las sumas que debieron haber sido cotizadas.  En el evento en que no se hubieran 

realizado totalmente los aportes correspondientes, la Entidad pública deberá retener las sumas adeudadas al sistema en el momento de la liquidación y efectuará el giro directo de 

dichos recursos a los correspondientes sistemas con prioridad a los regímenes de salud y pensiones, conforme lo define el reglamento.  Cuando la contratación se realice con personas 

jurídicas, se deberá acreditar el pago de los aportes de sus empleados, a los sistemas mencionados mediante certificación expedida por el revisor fiscal, cuando este exista de acuerdo 

con los requerimientos de ley, o por el representante legal durante un lapso equivalente al que exija el respectivo régimen de contratación para que se hubiera constituido la sociedad, el 

cual en todo caso no será inferior a los seis (6) meses anteriores a la celebración del contrato. En el evento en que la sociedad no tenga mas de seis (6) meses de constituida, deberá 

acreditar los pagos a partir de la fecha de su constitución.  Para la presentación de ofertas por parte de personas jurídicas será indispensable acreditar el requisito señalado 

anteriormente. El funcionario que no deje constancia de la verificación del cumplimiento de este requisito incurrirá en causal de mala conducta.  Para poder ejercer el derecho de 

movilidad de Administradora de Riesgos Profesionales o Caja de Compensación, el empleador se debe encontrar al día con los sistemas de salud y pensiones. 

8 APORTES PARAFISCALES. En el presente proceso de selección se exigirá la acreditación del pago de los aportes a la seguridad social y parafiscales, como 

requisito habilitante para participar en el proceso de selección, de acuerdo con el diligenciamiento del formulario No. 3 incluido para esos efectos.  La certificación 
suscrita por el contador o revisor fiscal, según el caso, debe venir acompañada de copia de la cedula de ciudadanía, copia de la tarjeta profesional y certificado 
expedido por la Junta Central de Contadores de vigencia de la matrícula.  
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XI. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR UNION TEMPORAL TRANSCARIBE SEG 042019 

 

El proponente mediante correo electrónico del 10 de mayo del año que discurre, a las 2:08 p.m., 

presenta escrito solicitando lo siguiente: 

 

Teniendo en cuenta el informe de evaluación, nos permitimos subsanar con el fin de que nuestra 

propuesta sea habilitada, es importante que la entidad tenga en cuenta que si bien ustedes 

establecieron en la solicitud de aclaraciones un plazo para subsanar cierta documentación, 

también es cierto que el pliego es ley para las partes y en el mismo se indica que  

 

"2.12. SUBSANABILIDAD DE LAS OFERTAS 

En el proceso de selección primará lo sustancial sobre lo formal. En este sentido, la entidad no 

puede rechazar a un proponente por la ausencia de documentos o requerimientos necesarios para 

verificar el cumplimiento de requisitos habilitantes. 

 

De acuerdo con lo previsto en el artículo 5º de la Ley 1150 de 2007, la ausencia de requisitos o la 

falta de documentos referentes a la futura contratación o al proponente, no necesarios para la 

comparación de las propuestas no servirán de título suficiente para el rechazo de los ofrecimientos 

hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación 

de puntaje, serán solicitados por el comité evaluador, y deberán ser entregados por los proponentes 

hasta el término de traslado del informe de evaluación. Serán rechazadas las ofertas de aquellos 

proponentes que no suministren la información y la documentación solicitada hasta el plazo 

anteriormente señalado...." 

 

Por lo anterior, nos permitimos remitir 

 

1. certificado de existencia y representación legal de la sede principal de Estatal de Seguridad 

2. Red de apoyo de Cartagena 

3. certificación del sistema de atención al usuario 

4. protocolo de servicio al cliente de estatal de Seguridad  

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Teniendo en cuenta que dentro del término de traslado el 

proponente presenta los documentos necesarios para subsanar la evaluación realizada a la 

propuesta por él presentada, se tienen en cuenta los mismos, y se procederá a rendir un nuevo 

informe de verificación de requisitos habilitantes jurídicos. 

 

XII. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR INSEP LTDA 

 

El proponente mediante correo electrónico del 14 de mayo del año que discurre, a las 5:45 p.m., 

presenta escrito solicitando lo siguiente: 

 

De acuerdo al archivo en adjunto relacionado como habitantes técnicos de calidad para “Pliego 

de Condiciones Licitación Pública No. TC-LPN-002-2019” para TRANSCARIBE, nos permitimos 

respetuosamente informar lo siguiente 

1. Se adjuntó a la documentación aportada a la licitación “solicitud de acreditación como 

consultor” al señor Ricardo Rivera, Director de operaciones – Radicado 02/04/2019 

2. Se adjuntó a la documentación aportada a la licitación “solicitud de acreditación como 

investigador” al señor Ricardo Rivera, Director de operaciones – Radicado 02/04/2019 

3. Se adjuntó a la documentación aportada a la licitación “Hoja de vida de supervisor 

propuesta” 

4. Se adjuntó a la documentación aportada a la licitación “ carnet avalado como supervisor 

ante la superintendencia” 

5. Se adjuntó a la documentación aportada a la licitación “carnet de acreditación como 

supervisor” 
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6. Se adjuntó a la documentación aportada a la licitación “ carta de compromiso según 

formulario numero 6 por parte del jefe de seguridad propuesto” 

7. Se adjuntó a la documentación aportada a la licitación “certificación laboral supervisor 

propuesto para el servicio” 

8. Se adjuntó a la documentación aportada a la licitación “ certificación curso de 

reentrenamiento como supervisor” 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: El numeral 2.12. SUBSANABILIDAD DE LAS OFERTAS del pliego de 

condiciones establece lo siguiente: 

 

“En el proceso de selección primará lo sustancial sobre lo formal. En este sentido, la 

entidad no puede rechazar a un proponente por la ausencia de documentos o 

requerimientos necesarios para verificar el cumplimiento de requisitos habilitantes.  

 

De acuerdo con lo previsto en el artículo 5º de la Ley 1150 de 2007, la ausencia de 

requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratación o al proponente, 

no necesarios para la comparación de las propuestas no servirán de título suficiente 

para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos 

de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, serán solicitados por el 

comité evaluador, y deberán ser entregados por los proponentes hasta el término de 

traslado del informe de evaluación. Serán rechazadas las ofertas de aquellos 

proponentes que no suministren la información y la documentación solicitada hasta el 

plazo anteriormente señalado.  

 

Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podrán 

acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.   

 

Cuando se trate de documentos que sirvan para acreditar el cumplimiento de 

requisitos habilitantes que al mismo tiempo sirven para otorgar puntaje, TRANSCARIBE 

S.A. permitirá a los proponentes subsanar el error contenido para acreditar el requisito, 

únicamente para efectos de habilitar la propuesta. Sin embargo, esa subsanación no 

servirá al proponente para efectos de otorgarle puntaje.” 

 

 

El CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN TERCERA, 

Subsección C, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, en sentencia de fecha febrero veintiséis 

(26) de dos mil catorce (2014), Radicación:13001-23-31-000-1999-00113-01 (25.804), dice lo siguiente: 

 

“Como es apenas comprensible, a partir de la Ley 1150 de 2007 el legislador redujo 

sustancialmente la discrecionalidad y la libertad de comprensión que tuvo la 

administración en vigencia del art. 25.15 de la Ley 80, para establecer qué o cuáles 

exigencias eran necesarias para comparar las ofertas. Con la Ley 1150 esos requisitos 

corresponden a los que “asignan puntaje”, de allí que si en un procesos de 

contratación un requisito no se evalúa con puntos, sus deficiencias son subsanables, es 

decir, el defecto, el error o incompletitud se puede corregir -!debe corregirse!-, 

solicitando al oferente que aporte lo que falta para que su propuesta se evalúe en 

igualdad de condiciones con las demás. 

  

A partir de esta norma resulta sencillo concluir, por ejemplo: que la falta de certificado 

de existencia y representación legal, de RUP, de firma de la oferta, de un certificado 

de experiencia, la copia de la oferta, la ausencia y errores en la garantía de seriedad, 

de autorización al representante legal por parte de la junta directiva, etc., son 

requisitos subsanables, porque no otorgan puntaje en la evaluación. En cambio, si el 

defecto o la ausencia es de un requisito o documento que acredita un aspecto que 

otorga puntos, por ejemplo la falta de precio de un item, la omisión del plazo de 

ejecución -si se evalúa-, etc., no son subsanables porque otorgan puntaje. Si se 

permitiera enmendar lo que asigna puntaje sería fácil para el proponente defraudar a 
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los demás participantes en la licitación, ofreciendo un dato irrisorio, porque para ese 

instante conoce los valores ofrecidos por sus competidores. En tal evento, es seguro 

que obtendría el máximo puntaje en el ítem o aspecto omitido, y es bastante probable 

que ganaría la licitación. 
 

De acuerdo a lo señalado por el pliego de condiciones, la Ley 1150 de 2007 y la jurisprudencia del 

Consejo de Estado citada, no es viable subsanar los requisitos ponderables de las ofertas 

presentadas, por tanto, los documentos aportados no son tenidos en cuenta y se mantiene la 

evaluación publicada.  

 

XIII. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR SEGURIDAD NUEVA ERA 

El proponente mediante correo electrónico del 16 de mayo del año que discurre, a las 3:43 p.m., 

presenta escrito solicitando lo siguiente: 

 

 Solicito a la entidad se habilite la propuesta presentada por SEGURIDAD NUEVA ERA LTDA teniendo 

en cuenta que a folio 374 y 375 se aportó el anexo N° 1 de la póliza de responsabilidad civil 

extracontractual donde se evidencia que los amparos solicitados se encuentran por un valor de 

414.058.000 cifra equivalente a 500 SMMLV. Si bien es cierto la entidad requirió subsanar señalando 

que mi representada no presenta dicha póliza a lo que respondimos:  

 

1. A folios 374 y 375 se aportó anexo 1 de la póliza N° 101005585, sin embargo para tranquilidad de la 

entidad allegamos el anexo inicial de la póliza antes mencionada, dando así cumplimiento al 

numeral 4.1.1.12  

 

Es decir que al aportar en la subsanación el anexo 0 (principal) de la póliza N° 101005585 en 

cumplimiento con lo requerido en el numeral 4.1.1.12 no significa que este sea el ofrecimiento que 

hace mi representada, en el entendido que al aportarlo como subsanación nuestra pretensión 

corresponde a aportar las modificaciones realizadas a la póliza. Por lo tanto el documento válido 

para demostrar el cumplimiento al requerimiento de la entidad no es otro que el anexo N° 1, el cual 

modifico los salarios de los amparos requeridos.  

 

Por lo anterior reitero a la entidad se HABILITE nuestra propuesta por cuanto dicha situación no da 

lugar para que mi representada sea inhabilitada.  

 

Lo anterior no constituye mejoramiento de la oferta, y por tratarse de documentos que no generan 

puntuación los mismos pueden ser subsanados incluso hasta antes de la adjudicación, de acuerdo 

al artículo 5 de la Ley 1882 de 2018. 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Aun cuando el termino para presentar observaciones al informe de 

evaluación venció el día martes 14 de mayo, el comité da respuesta a la observación con el 

propósito único de garantizar el derecho de igualdad que le asiste al proponente, en atención a 

que por un error no se tuvo en cuenta la precisión que hizo al dar respuesta a la solicitud de 

subsanación de la oferta.  

 

Y es que verificada la oferta presentada por el proponente se encuentra visible a folio 374 y 375 que 

se aportó el anexo N° 1 de la póliza de responsabilidad civil extracontractual donde se evidencia 

que los amparos solicitados se encuentran por un valor de 414.058.000 cifra equivalente a 500 

SMMLV. Por lo anterior el, proponente CUMPLE, y se procede en documento anexo a verificar 

nuevamente sus condiciones habilitantes.   

 

En estos términos dejamos rendido el informe final de evaluación, de acuerdo con la labor 

encomendada.  
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COMITÉ JURIDICO 

 

ORIGINAL FIRMADO________________________________________ 

ERCILIA BARRIOS FLOREZ, JEFE DE OFICINA ASESORA JURÍDICA 

 

ORIGINAL FIRMADO ________________________________________ 

LILIANA CABALLERO, P.E. OFICINA ASESORA JURÍDICA 

 

 

COMITÉ TECNICO  

 

ORIGINAL FIRMADO _________________________________________ 

RAFAEL MENDOZA GOEZ, P.E. DE LA DIRECCIÓN DE PLANEACIÓN E INFRAESTRUCTURA 

 

 

COMITÉ FINANCIERO 

 

 

ORIGINAL FIRMADO ______________________________________________________________ 

RAFAEL ESCALANTE, ASESOR FINANCIERO 
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