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La Gerencia General de Transcaribe S.A. designd mediante Resolucién No. 042 del 2 de abril de
2019 y Resolucidon No. 058 del 29 de abril de 2019, el comité evaluador juridico, técnico v financiero
de las ofertas presentadas dentro del proceso de Licitacidén PUblica No. TC-LPN-001-2019, cuyo
objeto es “SELECCIONAR LA PROPUESTA MAS FAVORABLE PARA LA ADJUDICACION DE UN CONTRATO
DE PRESTACION DE SERVICIOS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD INTERNA Y EXTERNA PARA LAS 18
ESTACIONES CONSTRUIDAS A LO LARGO DEL CORREDOR PRINCIPAL O TRONCAL DEL SISTEMA
INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO DEL DISTRITO CARTAGENA DE INDIAS TRANSCARIBE S.A., Y DE LAS
OFICINAS UBICADAS EN LA URBANIZACION ANITA DIAGONAL 35 No. 71-77 Y EL PATIO PORTAL DEL
SITM EN CARTAGENA DE INDIAS".

Con el propdsito de seguir cumpliendo con tal designacion, el comité ha elaborado el presente
documento en el cual se da respuesta detallada a las observaciones presentadas sobre el informe
de evaluacidn, y se determina la capacidad y/o habilidad para participar en la licitacion.

A continuacién, se presentan las observaciones presentadas por los proponentes, las respuestas a
las mismas por parte del comité evaluador, y finalmente la evaluacién definitiva de las ofertas.

A. OBSERVACIONES RECIBIDAS

|. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR UNION TEMPORAL TRANSCARIBE SEGURIDAD:

1.1. OBSERVACIONES SOBRE LA EVALUACION DE SU PROPIA OFERTA

El proponente mediante correo electrénico del 8 de mayo del aino que discurre, a las 12:28 p.m.,
presenta escrito solicitando realizar de nuevo la verificacion y asignar los puntos correspondientes al
supervisor, teniendo en cuenta que en la propuesta presentada si reposan los documentos
requeridos por el pliego, asi:

“Respetuosamente nos permitimos aclarar a la administracion que mi representada si aporto copia
del contrato entre el Supervisor y la compania Amcovit Ltda, La documentacion acreditada del
perfil ofrecido Supervisor se encuentra de folio 629 a 651, encontrdndose copia del confrato entre el
senor Gerardo Enrique Barrios Cruz Y Amcovit Ltda folio 637 a 640, dando cumplimiento al requisito
exigido en el pliego de condiciones en su numeral 4.2.2.1. RECURSO HUMANO (300 PUNTOS), 2.
SUPERVISOR. NOTA: Si el Proponente es el mismo que certifica al personal ofrecido, ademds de la
certificacion aqui descrita, debe presentar copia del contrato suscrito entre el Proponente y su
conftratista.

Asi las cosas, nos permitimos solicitar realizar de nuevo Ila verificacion y asignar los puntos
correspondientes a dicho factor ponderable (150) Puntos, teniendo en cuenta que en nuestra
propuesta si reposan los documentos solicitados dando cumplimiento al requisito.”

RESPUESTA A LA OBSERVACION: En atencién a la observacién presentada por el proponente, se hizo
una verificacion fisica sobre la propuesta original y se evidencio que efectivamente visible a folios 629
a 651 reposa la copia del contrato donde se demuestra la vinculacién del personal propuesto con la
empresa AMCOVIT LTDA.

Consideramos oportuno aclarar que el orden en que fue presentada la oferta en la copia
suministrada por el proponente hizo que el comité evaluador técnico se confundiera al revisar, dado
que, la presentacion de los documentos que acreditan requisitos ponderables se encontraban en
folios por fuera de la hoja de vida del supervisor.

En atencién a lo anterior, y habiendo presentado el oferente los documentos solicitados en el pliego

de condiciones, se procede en documento anexo evaluar este punto y asi acreditar los 150 puntos
qgue se estipulan para el supervisor.

1.2. OBSERVACIONES SOBRE OTRAS OFERTAS
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1.2.1. SOBRE LA OFERTA PRESENTADA POR INSEP LTDA

1. Observacién RUP FOLIO 002

El RUP no se ha renovado ante cdmara de comercio, por lo tanto, los efectos del RUP del
proponente cesaron el quinto dia hdbil del mes de abril conforme a la normatividad vigente, por lo
fanto se le debe requerir subsanar dicho requisito.

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Tal como se senald en el INFORME DE VERIFICACION DE REQUISITOS
HABILITANTES DE LAS OFERTAS, a folios 2 a 10 el proponente presenta Certificado de Inscripcién y
Clasificacién en el Registro Unico de Proponentes, expedido por la Cdmara de Comercio de
Cartagena, en el cual se observa que el dia 15 de mayo de 2018 el proponente renovd el RUP,
qguedando en firme diez (10) dias hdbiles después de la fecha de publicacion, fecha anterior al
cierre del proceso de licitacion. Fecha del Certificado: 20 de febrero de 2019.

Sobre la renovacion del RUP, el arficulo 2.2.1.1.1.5.1. del Decreto 1082 de 2015 establece que la
persona inscrita en el RUP debe presentar la informacién para renovar su registro a mds tardar el
quinto dia hdbil del mes de abril de cada ano. En atencién a lo anterior le solicitamos el proponente
remitir a la entidad copia del RUP renovado, a través de correo electrénico de fecha 4/05/2019, 1:37
p.m., al cual el proponente le da respuesta el 6/05/2019 a las 11:15 a.m. allegando soporte de
frdmite de renovacién de RUP y por ello se calificd que el proponente CUMPLE con la totalidad de
requisitos que se verifican en relacién con este punto.

Sobre la renovacién y firmeza del RUP, la Circular Externa Unica de Colombia Compra Eficiente!
senala lo siguiente:

“El RUP debe renovarse a mds tardar el quinto dia hdbil del mes de abril de cada aho,
de lo contrario cesan sus efectos.

Al cierre del Proceso de Contratacion, es decir, hasta el plazo para presentar ofertas, el
RUP debe encontrarse vigente, esto es, que el proponente haya presentado la
informacién para renovar el registro en el término anteriormente establecido. Para
verificar que los efectos el RUP no han cesado, es necesario que el certificado
presentado acredite que el interesado realizd los trdmites necesarios para renovar su
registro dentro del término.

La informacién contenida en el RUP, previa a la suministrada para renovar el registro
continda en firme hasta que finalice el trdmite de renovacién correspondiente. Asi, en
el periodo comprendido entre el momento de la solicitud de renovacién y el momento
en que adquiera firmeza la informacion renovada, es vdlido el RUP del ano anterior,
cuyos efectos no han cesado y se encuentra vigente y en firme.”

En atencién a lo anterior y siendo las circulares de Colombia Compra Eficiente vinculantes para la
entfidad, se habilita al oferente en este punto.

Ahora bien, aun cuando la norma citada en precedente dice que “La persona inscrita en el RUP
debe presentar la informacion para renovar su registro a mas tardar el quinto dia habil del mes de
abril de cada ano. De lo contrario cesan los efectos del RUP”, dicha situacion deberia constar en el
RUES, cosa que no pasa con este proponente.

Verificada la pdgina de la cédmara de comercio se lee que su estado es NORMAL.

1 https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce public/files/cce circulares/cce circular unica.pdf
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Por lo anterior el comité considera que el proponente CUMPLE con el requisito exigido en el pliego
de condiciones, y por tanto se mantiene su evaluacién en este punto.

2. Observacion

A folio 63 la direccidn reportada en la licencia de funcionamiento no corresponde a la acreditada
por cdmara de comercio, solicitamos al proponente requerir esta inconsistencia en aras de dar
claridad y dar cumplimiento a su documentacion juridica.

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Esta condicidon no es sujeta de verificacidon por la entidad. Es
responsabilidad de la empresa de Vigilancia reportar en su registro mercantil los datos de la
sociedad. Por lo tanto el comité evaluador se ratifica en la evaluacion de este punto.

3. Observaciéon a Folio 66 el proponente presenta certificacién de no sanciones vencida con fecha
del ano 2018.

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Es acertada la observacién. A folio 66, el proponente presenta
Certificacién expedida por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, de fecha
1/02/2018. Dicha certificacién a la fecha de presentacién de la oferta estaba vencida.

Teniendo en cuenta la obligacién de la Enfidad Estatal de requerir a los proponentes para que
subsanen los requisitos habilitantes, se solicita el mencionado documento al proponente, para que
proceda a su subsanacién.

Debido a lo anterior la oferta NO CUMPLE con el requisito que se verifica en este punto.
4, Observacién a folio 139 Formulario No 7 Propuesta Econdmica, numero de cedula no
corresponde al representante legal suplente quien suscribe la propuesta no pudiendo dar plena

identificaciéon de quien es el representante legal con firma y documento de identidad

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Este error no es sustancial a la oferta y por tanto no se descalifica en
te punto.
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5. Observacién a folio 141 Formulario No 6 Propuesta Técnica
El formato no se encuentra diligencia en su totalidad conforme a las indicaciones dadas en Adenda
No. 1 y el nUmero de cedula no corresponde al del representante legal suplente.

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Este error no es sustancial a la oferta y por tanto no se descalifica en
este punto.

6.0bservacion a folio 304 el Supervisor propuesto JUAN CARLOS ARROYO GOMEZ no acredita
credencial de SUPERVISOR conforme al pliego de condiciones b. PERSONAL QUE EJECUTARA LAS
OBLIGACIONES CONTRACTUALES. SUPERVISOR, c. Credencial vigente como supervisor o certificacion
de radicado de la renovacién de la misma ante la Supervigilancia.

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Efectivamente no presenta credencial de supervisor avalado por la
Supervigilancia, asi lo ratifica el comité evaluador en la evaluacion realizada. Asi las cosas, se
mantiene su calificacion.

7. Observaciéon Apoyo Industria Nacionall
El proponente no declara bagjo la gravedad de juramento su ofrecimiento de apoyo a la industria
nacional conforme lo solicita el pliego de condiciones

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Se puede constatar a folio 736 que el proponente acredita carta de
manifestacion bajo la gravedad de juramento de su oferta de Apoyo a la Industria Nacional suscrita
por el representante legal sefior JUAN HENRIQUE BERRIO DE POMBO. Por lo tanto el comité
evaluador se ratifica en la evaluacién de este punto.

1.2.2. SOBRE LA OFERTA PRESENTADA POR SRR LTDA

1. Observacion, nos permitimos solicitar el rechazo de la propuesta del proponente SRR LTDA al
incurrir en modificaciones al formulario No. 7 de la adenda No. 1, incluyendo informaciéon y valores
que no permiten la valoracion en igual de condiciones entre las otras propuestas toda vez que
realiza condicionamientos adicionales respecto a su ofrecimiento, impidiendo una comparacion
objetiva, lo anterior conforme al numeral 2.15 Causales de Rechazo i, iii.

RESPUESTA A LA OBSERVACION: NO es acertada su observacion. La propuesta obedece a las
exigencias contenidas en el pliego de condiciones. La entidad acepta la anotacidn subrayada y en
negrilla que se encuentra en la Carta de Presentacién de la Oferta Econdmica, bajo el entendido
que se respetard la tarifa aplicable para los servicios que se contratan, y las REGULACIONES LEGALES
Y JURISPRUDENCIALES SOBRE CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR Y/O DESEQUILIBRIO ECONOMICO EN
LOS CONTRATOS ESTATALES, las cuales se consideran de la esencia del negocio juridico.

2. Observacién

A Folio 318 y 319 el proponente presenta inconsistencias en la informacion reportada respecto a la
cantidad de personal acreditado, ya que el revisor fiscal indica 77 vigilantes y el certificado de
Mintrabajo 70, y en el sistema de reportes APO del RENOVA aparecen 162 registros reportados bajo
el nombre y nit del proponente, encontrdndose inconsistencias en la informaciéon reportada por el
proponente por lo cual solicitamos a la administracion no asignar los puntos correspondientes 4.2.4.
ACREDITACION DE TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD (10 puntos), ya que debido al cambio en
cantidad del personal no se puede garantizar que los discapacitados reportados continien a la
fecha de cierre del presente proceso, asi las cosas si el proponente tuvo modificacién en cantidad
debié redlizar el tfrdmite ante el Ministerio de trabajo y acreditar la nueva cantidad de personal a
fecha de cierre como se estipula en el Decreto 392 de 2018.

RESPUESTA A LA OBSERVACION: El numeral 4.2.4. del pliego de condiciones establece, respecto a la
forma de acreditar los frabajadores con discapacidad lo siguiente:
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“Actuando de conformidad en este proceso de seleccién para el otorgamiento de puntaje, el
proponente debe acreditar la vinculacién de tfrabajadores con discapacidad en su planta de
personal, de acuerdo a los siguientes requisitos:

1. La persona natural, el representante legal de la persona juridica o el revisor fiscal, segun
corresponda, certificard el nimero total de trabajadores vinculados a la planta de personal del
proponente o sus integrantes a la fecha de cierre del proceso de seleccion.

2. Acreditar el nUmero minimo de personas con discapacidad en su planta de personal, de
conformidad con lo sehalado en el certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual deberd
estar vigente a la fecha de cierre del proceso de seleccidn.

Verificados los anteriores requisitos, se asignard la calificacién a quienes acrediten el numero minimo
de trabajadores con discapacidad, senalados a continuacion:

Numero total de trabajadores de la planta de NUmero minimo de trabajadores con
personal del proponente discapacidad exigido

Entre 1y 30 ]

Entre 31y 100

Entre 101 y 150

Entre 151 y 200

N |wN

Mas de 200

Si la oferta es presentada por proponente plural, consorcio o unién temporal, se tendrd en cuenta
la plata de personal del integrante del proponente plural que aporte como minimo el cuarenta por
ciento (40%) de la experiencia requerida para la contratacion.”

El comité evaluador verifica el cumplimiento de esta condicién en la oferta y se observa que la
misma cumple con las exigencias del pliego de condiciones. Por lo tanto el comité evaluador se
ratifica en la evaluacién de este punto.

1.2.3. SOBRE LA OFERTA PRESENTADA POR SEVICOL LTDA

1. Observacién

A Folio 361 a 362 el proponente presenta inconsistencias en la informacién reportada respecto a la
cantidad de personal acreditado, ya que el revisor fiscal indica 5020 vigilantes y el cerfificado de
Mintrabajo 4553, y en el sistema de reportes APO del RENOVA aparecen 4168 registros reportados
bajo el nombre y nit del proponente, encontrdndose inconsistencias en la informacién reportada
por el proponente por lo cual solicitamos a la administracién no asignar los puntos correspondientes
4.2.4. ACREDITACION DE TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD (10 puntos), ya que debido al cambio
en cantidad del personal no se puede garantizar que los discapacitados reportados continlen a la
fecha de cierre del presente proceso, asi las cosas si el proponente tuvo modificacion en cantidad
debid redlizar el tfrdmite ante el Ministerio de trabajo y acreditar la nueva cantidad de personal a
fecha de cierre como se estipula en el Decreto 392 de 2018.

RESPUESTA A LA OBSERVACION: El numeral 4.2.4. del pliego de condiciones establece, respecto a la
forma de acreditar los trabajadores con discapacidad lo siguiente:

“Actuando de conformidad en este proceso de seleccién para el otorgamiento de puntaje, el
proponente debe acreditar la vinculacién de trabajadores con discapacidad en su planta de
personal, de acuerdo a los siguientes requisitos:

1. La persona natural, el representante legal de la persona juridica o el revisor fiscal, segun
corresponda, certificard el nimero total de trabajadores vinculados a la planta de personal del
proponente o sus integrantes a la fecha de cierre del proceso de seleccion.
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2. Acreditar el niUmero minimo de personas con discapacidad en su planta de personal, de
conformidad con lo seAalado en el certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual deberd
estar vigente a la fecha de cierre del proceso de seleccion.

Verificados los anteriores requisitos, se asignard la calificaciéon a quienes acrediten el nUmero minimo
de trabajadores con discapacidad, senalados a continuacion:

Numero total de trabajadores de la planta de NUmero minimo de trabajadores con
personal del proponente discapacidad exigido

Entre 1y 30 I

Entre 31y 100

Entre 101 y 150

Entre 151 y 200

N |Ww((N

Mas de 200

Si la oferta es presentada por proponente plural, consorcio o unién temporal, se tendrd en cuenta
la plata de personal del integrante del proponente plural que aporte como minimo el cuarenta por
ciento (40%) de la experiencia requerida para la contratacion.”

El comité evaluador verifica el cumplimiento de esta condicidn en la oferta y se observa que la
misma cumple con las exigencias del pliego de condiciones. Por lo tanto el comité evaluador se
ratifica en la evaluacién de este punto.

2. Observacién Perfil supervisor OSCAR MAURICIO SANABRIA AGUILAR

A folio 341 se encuentra certificacion laboral expedida por SEVICOL en la que acreditan fecha de
ingreso 04 de abril de 2017 dando cumplimiento al requisito habilitante de tener no menos de 2 anos
de experiencia como Supervisor en empresas de vigilancia, pero en los requisitos ponderables
4.2.2.1. RECURSO HUMANO (300 PUNTOS) 2. SUPERVISOR en el cual se indica que se deberdn cumplir
ademds del perfil exigido y el proponente no acredito mas experiencia que la misma aportada en
la parte habilitante la cual no da el tiempo exigido en el pliego de condiciones para el perfil de
supervisor

RESPUESTA A LA OBSERVACION: El comité evaluador ratifica la evaluacion realizada para el
supervisor presentado por la empresa Sevicol Itda, dado que de acuerdo a la copia del contrato y
certificacion expedida se infiere que dicho contrato de encuentra vigente. Lo anterior visible a folio
341 a 344, superando la experiencia exigida.

1.2.4. SOBRE LA OFERTA PRESENTADA POR VIGILANCIA ACOSTA LTDA

1. A Folio 361 a 362 el proponente presenta inconsistencias en la informacién reportada
respecto a la canfidad de personal acreditado, ya que el revisor fiscal indica 2127 vigilantes y el
certificado de Mintrabajo 1528, y en el sistema de reportes APO del RENOVA aparecen 2943 registros
reportados bajo el nombre y nit del proponente, encontréndose inconsistencias en la informacién
reportada por el proponente por lo cual solicitamos a la administracion no asignar los puntos
correspondientes 4.2.4. ACREDITACION DE TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD (10 puntos), ya que
debido al cambio en cantidad del personal no se puede garantizar que los discapacitados
reportados continien a la fecha de cierre del presente proceso, asi las cosas si el proponente tuvo
modificacién en cantidad debid redlizar el trdmite ante el Ministerio de trabajo y acreditar la nueva
cantidad de personal a fecha de cierre como se estipula en el Decreto 392 de 2018.

RESPUESTA A LA OBSERVACION: El numeral 4.2.4. del pliego de condiciones establece, respecto a la
forma de acreditar los tfrabajadores con discapacidad lo siguiente:

“Actuando de conformidad en este proceso de seleccion para el otorgamiento de puntaje, el
proponente debe acreditar la vinculacion de trabajadores con discapacidad en su planta de
personal, de acuerdo a los siguientes requisitos:
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1. La persona natural, el representante legal de la persona juridica o el revisor fiscal, segun
corresponda, certificard el numero total de trabajadores vinculados a la planta de personal del
proponente o sus integrantes a la fecha de cierre del proceso de seleccion.

2. Acreditar el nUmero minimo de personas con discapacidad en su planta de personal, de
conformidad con lo sehalado en el certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual deberd
estar vigente a la fecha de cierre del proceso de seleccidn.

Verificados los anteriores requisitos, se asignard la calificacién a quienes acrediten el numero minimo
de trabajadores con discapacidad, senalados a continuacion:

Numero total de frabajadores de la planta de NUmero minimo de trabajadores con
personal del proponente discapacidad exigido

Entre 1y 30 |

Entre 31y 100

Entre 101 y 150

Entre 151 y 200

N |W(N

Mas de 200

Si la oferta es presentada por proponente plural, consorcio o unién temporal, se tendrd en cuenta
la plata de personal del integrante del proponente plural que aporte como minimo el cuarenta por
ciento (40%) de la experiencia requerida para la contratacion.”

El comité evaluador verifica el cumplimiento de esta condicidn en la oferta y se observa que la
misma cumple con las exigencias del pliego de condiciones. Por lo tanto, el comité evaluador se
ratifica en la evaluacién de este punto.

1.3. SOBRE VARIAS OFERTAS

Nos permitimos solicitar no asignar los puntos 4.2.2.1. RECURSO HUMANO --- JEFE DE SEGURIDAD O
COORDINADOR 150 PUNTOS, a los proponentes que no realizaron la exigencia del literal :

c, Carta de Compromiso mediante la cual el Jefe de Seguridad o Coordinador propuesto, se
compromete a prestar sus servicios en caso de llegarle a ser adjudicado el contrato al Proponente.
Para lo cual deberd diligenciar el FORMULARIO No. é del pliego de condiciones, en la parte
correspondiente.

El cual indicaba claramente que el coordinador propuesto debia manifestar por escrito y suscrito
documento en el cual se compromete a prestar sus servicios en caso de llegar a ser adjudicatario
del proceso. Solicitamos la revision de los siguientes proponentes.

1. SEGURIDAD RINCON Y RODRIGUEZ LIMITADA - SRR LTDA

2. INSEP LTDA, SERVICIOS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA E INVESTIGACIONES GENERALES
3. VP GLOBAL LTDA

4. VIGIAS DE COLOMBIA SRL LTDA

5. UNION TEMPORAL TRANSCARIBE SEG 042019

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Con el propdsito de verificar nuevamente las ofertas a fin de
atender la observacién del proponente, el comité evaluador constata la informacién presentada, y
el resultado es el siguiente:

1. SEGURIDAD RINCON Y RODRIGUEZ LIMITADA - SRR LTDA: se acredita carta de compromiso visible
en folio 258.

2. INSEP LTDA, SERVICIOS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA E INVESTIGACIONES GENERALES: se
acredita carta de compromiso visible en folio 793
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3. VP GLOBAL LTDA: se acredita carta de compromiso visible en folio 724
4. VIGIAS DE COLOMBIA SRL LTDA: se acredita carta de compromiso visible en folio 317

5. UNION TEMPORAL TRANSCARIBE SEG 042019: se acredita carta de compromiso visible en folio 489.

Por lo anterior el comité evaluador se ratifica en la evaluacién de las ofertas observadas en este
punto.

1l. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR SEGURIDAD ONCOR LTDA

El proponente mediante correo electréonico del 14 de mayo del aino que discurre, a las 4:08 p.m.,
presenta escrito solicitando lo siguiente:

OBSERVACIONES SOBRE OTRAS OFERTAS

Teniendo como base la respuesta que la administracién le da al oferente VIGILANCIA ACOSTA LTDA,
la cual presentd por correo electrénico de fecha 10/04/2019, 3:02 p.m., queda claro que el valor del
COSTO DIRECTO era inmodificable por cuanto no se podia ofertar por debajo ni por arriba de la
tarifa minima de Ley, dejando Unicamente la posibilidad de modificar las condiciones siguientes a
este item (COSTO DIRECTO). No obstante, como los servicios a ofertar son ARMADQOS, es claro que
en cumplimiento del Decreto 4950 de 2007, no se podia calcular un A&S que en el cuadro de
cotizacién corresponde a la UTILIDAD, por DEBAJO del 10%, so pena de caer incurir en
incumplimiento del decreto antes mencionado e incurrir en practicas restrictivas de la competencia;
pero tampoco era posible superar el cdlculo del 10%, pues la entidad entraria a pagar por un
servicio REGULADO un mayor valor que la tarifa establecida por la superintendencia de vigilancia y
seguridad privada, en representacién del gobierno nacional, lo que se constituiria en un delito para
los funcionarios puUblicos relacionados con este proceso.

Asi las cosas, el Unico valor que podria modificarse eran los IMPUESTOS DISTRITALES, pues si bien se
deben cancelar, es potestad del oferente asumirlos o trasladarlos 100% a la oferta.

Con base en lo anterior, la enfidad debe revisar las ofertas presentadas y rechazar a todos

aquellos oferentes que colocaron valores diferentes a los consagrados para las tarifas minimas y
acordes al cdlculo del presupuesto oficial, los cuales corresponden a:

PROPUESTA ECONOMICA*
item Descripcién Valor
1 COSTO DIRECTO $ 211.335.209,00
2 UTILIDAD S 21.133.520,90

No obstante, hay que rechazar de plano a los oferentes SRR LTDA e INSEP LTDA, toda vez que
ofertaron un porcentaje de A&S (UTILIDAD), inferior al 10%, por lo que incumplen de plano lo
establecido en el Decreto de las tarifas, Decreto 4950 de 2007, que indica que el porcentaje minimo
para servicios con arma es del 10%.

RESPUESTA A LA OBSERVACION: La CIRCULAR EXTERNA N° 20194000000025 de la Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad de fecha 2 de enero de 2019 informa las tarifas minimas vigentes en el 2019,
para el cobro de servicios de vigilancia y seguridad privada por parte de las Empresas y
Cooperativas de Vigilancia Y Seguridad Privada con armas y sin armas, que utilicen el medio
humano y/o medio canino, y que se encuentran bajo el control, inspeccidon vy vigilancia de este
Organismo.
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Dicho documento establece que:

“En concordancia con la jurisprudencia de la Seccién Primera del Consejo de Estado,
que promueve el respeto a los derechos laborales de los trabajadores del sector de la
vigilancia y seguridad privada, mediante Circular Externa No. 20167200000125 del 23 de
junio de 2016, la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada reiteré que Las
Empresas y Cooperativas de Vigilancia y Seguridad Privada con armas y sin armas, que
utilicen el medio humano y/o canino, tienen la obligacién de aplicar las tarifas minimas
senaladas y asi garantizar el pago oportuno a los trabajadores por concepto de salario,
recargos y prestaciones sociales y laborales.

Cualquier tipo de desconocimiento a la aplicacién de la tarifa de que trata el articulo
92 del Decreto Ley 356 de 1994, y Decreto Unico Reglamentario 1070 de 2015, afectaria
derechos Constitucionales de nivel superior y, por tanto, afectaria juridicamente
cualquier prestacién y contratacion de Servicios de Vigilancia Y Seguridad Privada
considerdndose irregular.”

Para decidir sobre las observaciones respecto al valor ofertado debe tenerse en cuenta la circular
de este ano de farifas, la Circular Externa No. 20167200000125 del 23 de junio de 2016 y lo que
establece el Decreto 4950 de 2007 “Por el cual se fijan las tarifas minimas para el cobro de los
servicios de vigilancia y seguridad privada prestados por las empresas y/o cooperativas de
vigilancia y seguridad privada”.

Especificamente el ARTICULO 2. Tarifas, del Decreto citado en precedente, dispone lo siguiente:

“Establécese como tarifas minimas para el cobro de servicios de vigilancia y seguridad
privada veinticuatro (24) horas, treinta (30) dias al mes, las siguientes:

1. Empresas armadas con medio humano: La tarifa serd el equivalente a 8,8
salarios minimos legales mensuales vigentes para cubrir los costos laborales; mds un 10%
sobre el monto calculado, para cubrir gastos administrativos y de supervision”.

Agrega el ARTICULO TERCERO:

“ARTICULO 3. Estructura de costos y gastos. La tarifa calculada estd dada sobre la base
de los costos directos que incluyen los factores salariales, prestacionales, parafiscales y
dotaciones e indirectos que incluyen los gastos de administracién y supervision,
impuestos y utilidades™”.

A través de la CIRCULAR 20167200000125 DE 23 DE JUNIO DE 2016, la Superintendencia ilustra y
exhorta sobre algunos aspectos a ser fenidos en cuenta en consonancia con los principios y reglas,
generadles y especificas, contempladas por la ley para la contratacién de dichos servicios por parte
de empresas y usuarios, entre ellos el cumplimiento estricto de la tarifa minima.

Sobre el particular senala la Circular lo siguiente:

“Ha sido reiterada la jurisprudencia de la Seccidn Primera del Consejo de Estado, en
establecer que la regulacion de la tarifa minima y las restricciones que ello tiene para
las empresas de vigilancia y seguridad privada, tiene fundamento y se justifica en
interés superior de linaje constitucional como es el respeto a los derechos laborales de
los trabajadores del sector de la vigilancia y seguridad privada. Se destaca, en tal
sentido lo dicho por la reciente Sentencia de 19 de mayo de 2016, Rad. 11001-03-24-
000-2014-00440-00:
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“En segundo término, cabe precisar que el Gobierno nacional, a través del acto
administrativo demandado, se limité a fijar unas tarifas minimas a fin de garantizar por
lo menos el pago de las obligaciones laborales de los trabajadores de las empresas de
vigilancia y seguridad privada, de acuerdo con los lineamientos senalados en el
articulo 92 del Decreto-ley 356 de 1994, que establece que se “deberdn garantizar
como minimo, la posibilidad de reconocer al trabajador el salario minimo legal mensual
vigente, las horas exfras, los recargos nocturnos, prestaciones sociales, los costos
operativos inherentes al servicio y demds prestaciones de ley”. (subrayas fuera de
fexto)

Agrega en pdarrafos siguientes, “estableciendo unos limites minimos que garantizaran el
pago de los salarios y prestaciones de los frabajadores de este sector, conforme a la
ley”. (subrayas fuera de texto)

A todo lo largo de la circular se hace referencia a que el valor es minimo.
De acuerdo a todo lo anterior el comité concluye lo siguiente:

- No pueden presentarse ofertas por debajo a las sumas determinadas en la Circular
20194000000025 de la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad de fecha 2 de enero de
2019, esto es, el valor de la tarifa de $7.287.421 y el 10% que corresponde a gastos
administrativos y de supervisién; contrario sensu, pueden presentarse ofertas por encima de
ese valor minimo, sin que supere el total ofertado, el presupuesto oficial de la entidad.

- H articulo 3ro del Decreto 4950 de 2007 sehala que en ese 10% estdn los impuestos y
utilidades;

- Los demds conceptos a senalar en la oferta, esto es el 7% de los impuestos distritales,
pueden ser asumidos dentfro de la administracion.

Teniendo claro esto, se procede a continuacién a analizar cada oferta presentada.

Dado la revision de las propuestas econdmicas de los 21 proponentes se hicieron las siguientes
salvedades sobre los gastos de administracion y de supervision de acuerdo a lo indicado por la
Superintendencia de Vigilancia. Se muestra la tarifa presentada en la circular externa vigente por la
Superintendencia de Vigilancia.

1.1 SERVICIOS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA DE VEINTICUATRO (24)
HORAS Y TREINTA (30) DIAS AL MES.

Los usuarios de los sectores publico, educativo privado, comercial y de servicios,
industrial, aeroportuario, financiero, transporte y comunicaciones, energético y petrolero,
seran sujetos de aplicacion de la tarifa minima equivalente a 8.8 salarios minimos legales
mensuales vigentes para cubrir los costos laborales; mas un porcentaje por concepto de
gastos administrativos y de supervisién, de conformidad con los siguientes parametros:

R s s2e116] x [ s8] - [s7.287.421]

POR&E;IS;E DE VALOR GASTOS DE VALOR TOTAL CON
TARIFA ADMINISTRATIVOS Y ADMINISTRACION Y DESCUENTO SOLO PARA
DE SUPERVISION DE SUPERVISION COOPERATIVAS
$ 7.287 421 8% $ 582.994 |MEDIO HUMANO SIN ARMA
$ 7.287.421 10% $ 728.742 |MEDIO HUMANO CON ARMA

$ 7.287.421 1% $ 801.616 [MEDINO HUMANO CON CANINO
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> Precios por debajo de la tarifa minima.

Por medio de la revisidn de las propuestas econdmicas se encontré que las empresas INSEP LTDA y
Seguridad VP GLOBAL LTDA, colocaron precios mds bajos de los minimos establecidos en la
CIRCULAR EXTERNA N° 20194000000025 del 02 de enero de 2019 de la Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada para las Empresas y Cooperativas de Vigilancia Y Seguridad Privada
y Usuarios del Servicio.

En ella se establece que el valor minimo del costo directo es $7.287.421 mds un 10% de gastos de
administracién y supervision, en el caso que solicita la entidad, que es medio humano con arma.
Ahora bien de acuerdo con las propuestas econdmicas se puede ver que VP GLOBLAL e INSEP,
pasaron los siguientes valores:

Proponente Valor de la propuesta
INSEP $211.335.203
VP GLOBAL $211.335.203
Presupuesto Oficial minimo $211.335.209

Fuente: Propuesta econdmica de los proponentes INSEP y GLOBAL.

De lo anterior se muestra que el valor minimo que debia colocar los proponentes era de
$211.335.209 que cubre y garantiza el salario minimo legal vigente al medio humano con arma.

Adicionalmente la empresa INSEP coloco en su propuesta econdmica el valor correspondiente al
10% de gastos de administrativos y supervisién en $16.906.816, cifra que estd por debajo del 10%
minimo solicitado en la CIRCULAR EXTERNA N° 20194000000025 del 02 de enero de 2019.

Teniendo en cuenta lo anterior, se RECHAZAN LAS OFERTAS PRESENTADAS POR VP GLOBLAL LTDA e
INSEP LTDA, en atencién a que sus ofertas econdmicas se encuentran por debajo del presupuesto
oficial establecido por la entidad, que responde a una obligacién legal de obligatorio
cumplimiento, por ser un precio regulado.

lll. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR UNION TEMPORAL TRANSCARIBE 2019

El proponente mediante correo electrénico del 13 de mayo del afo que discurre, a las 5:43 p.m.,
presenta escrito solicitando lo siguiente:

OBSERVACIONES SOBRE LA EVALUACION DE SU PROPIA OFERTA

SUBSANACION

(1 Licencia de Funcionamiento: Adjunto envié acto administrativo por el cual la Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada aprueba la apertura de la sucursal en la ciudad de Cartagena bajo
la resolucién No. 20174100082747 del 20 de Octubre de 2017 y se aporta resolucion de cambio de
direccién de domicilio de la sucursal de Cartagena bajo la resolucién No. 20174100103597 de 27 de
diciembre de 2017, direccién en la cual se encuentra en funcionamiento la oficina de la empresa
TAC SEGURIDAD LTDA., dando cumplimiento asi a lo establecido en el numeral 4.1.1.8 del pliego de
condiciones definifivo.

RESPUESTA A LA OBSERVACION: El proponente subsana la oferta en este punto y por tanfo es
verificada nuevamente su habilidad juridica en documento separado.

SUBSANACION Y OBSERVACION

Licencia de Comunicaciones: Los pliegos de condiciones definitivos en el numeral 4.1.1.10
establecian “El Proponente podrd presentar en ausencia de la licencia solicitada, el Registro TIC
vigente expedido por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones y copia
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del contrato vigente con la empresa autorizada por la misma Entidad de Comunicaciones para
prestar el servicio de comunicaciones moévil ofertado, contrato que deberd estar vigente durante
toda la ejecucidén del contfrato. En el caso de presentacion de la propuesta bajo la modalidad de
Consorcio o Unidén Temporal, cada uno de los integrantes deberdn contar con dicho permiso, o
Registro TIC vigente expedido por el Ministerio de Tecnologias de la Informacidén y las
Comunicaciones, y copia del contfrato vigente con la empresa autorizada por la misma Enfidad de
Comunicaciones para prestar el servicio de comunicaciones mévil ofertado”

Teniendo en cuenta lo solicitado por la entidad, el REGISTRO TIC de la empresa TAC SEGURIDAD
LTDA., fue aportado a folio 220 de la propuesta en donde se puede evidenciar que la misma cuenta
con la incorporacion de la habilitacién general de las redes y/o telecomunicaciones, y a folio 231
de la propuesta se aportd contrato AVANTEL legal y vigente de TAC SEGURIDAD LTDA., dando
cumplimiento a lo establecido por la entidad en los pliegos de condiciones definitivos. Es importante
aclarar que para el cumplimiento del presente numeral se debida aportar Unicamente el REGISTRO
TIC y el CONTRATO AV ANTEL, requisitos que fueron aportados dentro de la propuesta cumpliendo asi
lo exigido en los pliegos de condiciones definitivos.

Por lo anferiormente expuesto, me permito aportar los documentos solicitados en este numeral de
cada uno de los conformantes de la UNION TEMPORAL (TAC SEGURIDAD LTDA., y PROTEVIS LTDA)
para que sea habilifada la propuesta presentada por la UNION TEMPORAL TRANSCARIBE 2019.
RESPUESTA A LA OBSERVACION: El proponente subsana la oferta en este punto y por tanfo es
verificada nuevamente su habilidad juridica en documento separado.

IV. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR SEGURIDAD SUPERIOR LTDA

El proponente mediante comunicacién radicada en la entidad el 14 de mayo del ano que discurre,
Radicado Interno No. 1429, presenta escrito solicitando lo siguiente:

OBSERVACION Nro. 1 A LA OFERTA PRESENTADA POR EL OFERENTE INSEP LTDA

Solicitamos a la entidad, rechacé el ofrecimiento presentado por este proponente, toda vez que el
mismo NO CUMPLE, con las reglas para la elaboracion de la oferta econdmica de que trata el
numeral 1.5, del pliego de condiciones y la circular Nro. 20194000000025 emanada por la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, en lo concerniente a tarifas minimas.

En revisidon de la oferta presentada por este proponente encontramos que a folios 139 y 140 (foliado
a mano), se encuentra el formulario Nro. 7 oferta econdmica, en el cual se evidencia:

PROPUESTA ECONOMICA*
Item Description - I ¥ Valor
DN Ty QOSTO DIRECTO

| P—
211.335.203

°
ALY S 16.906.816
MPUESTOS DISTRITALES 5 15.976.941
3
S

. Afmtinap:

Subtotal 244.218.961

Iva 4.640.160

Valor MENSUAL & 248.859,121
Valor total sL 1.742.013.848

Como puede evidenciarse, el oferente manifiesta que su utilidad (AYS) se eleva a la suma de
$16.906.816, el cual NO CORRESPONDE al valor minimo establecido por la Superintendencia de
Vigilancia para servicios armados.
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De conformidad con la Circular Nro. 20194000000025, el AYS minimo para los servicios armados es
del 10%, un cobro inferior a este repercute directamente en una vulneracién al Decreto 4950 de
2007, por el cual se fijan las tarifas minimas para los servicios de vigilancia:

Ahora bien, de conformidad con las respuestas entregadas a este mismo proponente, en audiencia
de aclaracién de pliegos de condiciones y posteriormente reiteradas al oferente Seguridad Acosta
Ltda, la enfidad manifiesta:

La utilidad del contratista se estima en un 10%. Columna D. Valor $728.742.10.
De igual manera, el pliego de condiciones para su numeral 1.5, establece que la enfidad calculo
adecuadamente el AYS o ufilidad, en un 10% puesto que los servicios solicitados en el presente

proceso son con drma.

En tal sentido, el valor minimo de AYS o utilidad de conformidad con la circular Nro. 20194000000025
y el numeral 1.5 del pliego de condiciones es:

COSTO DIRECTO MENSUAL UNITARIO $7.287.421
COSTO DIRECTO 29 SERVICIOS $211.336.209
VALOR AYS MENSUAL UNITARIO | $728.742
VALOR AYS 29 SERVICIOS l $21.133.521

En revision de la oferta presentada por este proponente se evidencia que el mismo,
INCUMPLE, con el valor minimo legal para el AYS asi:

VALOR MINIMO LEGAL VALOR OFERTADO POREL
PROPONENTE
$21.133.521 $16.906.816

Por tanto, se prueba mds alld de la duda razonable, que este proponente, INCUMPLE, las tarifas
minimas de ley, por cobrar un AYS, inferior al minimo establecido por el Decreto 4950 de 2007 y
circular Nro. 20194000000025, que es del 10%; ademds de no cumplir con el numeral 1.5 del pliego
de condiciones.

Ahora bien, en respuesta al derecho de peticion de la empresa Seguridad Nueva Era, en el que
preguntaba:

Teniendo en cuenta que el cuadro econdmico no es claro, respecto a la descripcidon
especificamente item 2, si hace referencia al AyS o al AlU en el entendido que son 2 factores
diferentes.

La enfidad aclara, y remite nuevamente al numeral 1.5 del pliego de condiciones donde es claro
que la columna D, obedece al AYS.

Con base en lo anterior, solicitamos el rechazo de este oferente amparado en la causal de rechazo
del numeral 2.15 del pliego de condiciones:

2.15. RECHAZO DE LA PROPUESTA

iii. Cuando en la propuesta haya informacién contradictoria que impida realizar una comparacién
objetiva de la propuesta.

()

Esto, toda vez que su quebranto a la circular de tarifas, Decreto 4950 de 2007 y numeral 1.5 del
pliego de condiciones, impide que esta oferta pueda evaluarse en igualdad de condiciones con las
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empresas que, S| CUMPLEN, con el pliego de condiciones, la Ley, y las respuestas entregadas por la
entidad.

RESPUESTA A LA OBSERVACION: La oferta ha sido rechazada por la justificacién que consta en la
respuesta visible a folio8 a 11.

OBSERVACION Nro. 2 A LAS OFERTAS PRESENTADAS POR LOS OFERENTES:
* INSEP LTDA

* SEVICOL LTDA

* SEGURIDAD RINCON RODRIGUEZ LTDA

e ATEMPI LTDA

Solicitamos a la entfidad, rechazar las ofertas presentadas por estos proponentes puesto que
INCUMPLEN, con las indicaciones y elaboracién del presupuesto del presente proceso, para lo cual
nos permitiremos relacionar los argumentos por los cuales fundamentamos nuestra peticién:

HECHO PRIMERO
El pliego de condiciones menciona para su numeral 1.5 lo siguiente:

1.5. VALOR ESTIMADO DEL CONTRATO

El andlisis econdmico proyectado para el afo 2019, se hizo con base en las tarifas estipuladas en la
CIRCULAR EXTERNA N° 20194000000025 del 02 de enero de 2019 de la Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada para las Empresas y Cooperativas de Vigilancia Y Seguridad Privada
y Usuarios del Servicio

SERVICIOS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA DE VEINTICUATRO (24)
HORAS Y TREINTA (30) DIAS AL MES.

IMPUESTO VALOR AGREGADO

Se debe dar cumplimiento a lo establecido en la Ley 1819 del 29 de diciembre de 2016 y demds
normas establecidas en el Estatuto Tributario. Los anteriores pardmetros aplicardn Unicamente para
la determinacién de las tarifas de los servicios de vigilancia y seguridad privada prestados por Las
Empresas y/o Cooperativas de Vigilancia y Seguridad Privada.

Los impuestos y demds tributos que se causen con ocasion de la prestacién de dichos servicios, se
determinardn de acuerdo con las normas especiales que los establezcan.

En tal medida, era claro para todos los proponentes que el cobro de las estampillas estaba
considerado dentro de la elaboracién del presupuesto y en cumplimiento de los estatutos legales
que tratan tales temas, son obligatorias, puesto que versan cobre cargas impositivas y su pago es
imperativo e inalienable.

Esto toda vez, que de ser adjudicado a una empresa que no haya contemplado dicho rubro, la
misma podria llegar a aducir desequilibrio contractual, lo cual incidiria directamente en la ejecucion
del negocio juridico resultante del presente proceso de licitacion.

Ahora bien, de conformidad con el deber objetivo de cuidado, es claro que los oferentes debiamos
advertir la condicién de las estampillas derivadas de la ejecuciéon del contrato resultante
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HECHO SEGUNDO

La elaboracién del presupuesto y la presentacion de la oferta econdmica, fueron temas discutidos
varias veces dentro de los términos procesales de observaciones al proyecto de pliego y al pliego
definitivo, incluso fue observado y aclarado por la entidad de manera extempordnea, por tanto, el
mismo NO ADMITE, confusion o falta al deber objetivo de cuidado.

En tal senfido la entidad publicito los siguientes pronunciamientos frente al tema de los impuestos
distritales:

¢ Acta de audiencia de aclaracién de pliegos.

* Respuestas a las observaciones al pliego definitivo.

¢ Respuesta Derecho de peticion empresa de Vigilancia Acosta Ltda.

¢ Respuesta derecha de peticién empresa Seguridad Nueva Era Ltda.

Resulta llamativo que siendo INSEP, una de las empresas que pregunto este tema, haya cometido el
error de no calcular correctamente las estampillas o impuestos municipales, los cuales son
obligatorios por mandamiento de la Ley.

Como consta en acta de audiencia de aclaracién de pliegos donde pregunta:

6. AUDIENCIA DE ACLARACION DE PLIEGOS

6.1.8e concede el uso de la palabra al seiior JAVIER BERRIO, quien representa a la empresa
INSEP

Sobre los costos que se asignan que se retendrén al contratista como pago de impuestos
no s clare en el pliego la forma como el contratista lo debera alender, porque pensamos
\0 que estos costos lesionan el valor ofertado, siendo los servicios de vigilancia regulados.

SPUESTA DE LA ENTIDAD: El numeral 1.5, del pliego de condiciones establece de manera
la\a la forma como se hizo &l calculo del presupuesto.

T

Por ende, era claro para este proponente como para los demds presentados en el presente
proceso, que se debia atender las previsiones y estipulaciones del numeral 1.5, mds aiun cuando el
pliego de condiciones informa de uso impuestos, que lejos de ser caprichos de la entidad
obedecen a obligaciones tributarias.

HECHO TERCERO

El pliego de condiciones, establece cargas tributarias, que son ineludibles, las cuales fueron
deferminas expresamente en el pliego de condiciones, informando su porcentaje e impacto legal
en el presente contrato asi:

IMPUESTOS
Rete ICA 8/1000
Sobre tasa deportiva (IDER) 2%
Estampilla Pro Universidad de Cartagena 1%
Estampilla Pro Aflos Dorados 2%
Estampilla Pro Hospital Universitario del Caribe 1%

La anterior carga tributaria obedece a un aproximado 7% por exceso.
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Lo anterior conlleva, a que el valor minimo correspondiente al 7% de los impuestos distritales,
obligatorios en el presente proceso es: $16.272.521:

Que resulta de aplicar el porcentaje impositivo, sobre la casilla E, o subtotal.

En revisién de las ofertas presentadas por estos proponentes encontramos que:

VALOR MINIMO VALOR OFERTADO
PROPONENTE OBLIGATORIO DE POR EL
LEY, IMPUESTOS PROPONENTE
DISTRITALES 7% PROPONENTES
INSEP LTDA $16.272.521 $15.976.941
<& -
SEGURIDAD RINCON $16.272.521 $1.567.972
RODRIGUEZ
SEVICOL LTDA $16.272.521 $13.948.130

Por lo tanto, quedado probado mds alld de la duda razonable, que estos proponentes NO
COBRARON, el valor minimo legal de las estampillas o impuestos municipales, el cual obedece a la
suma de 7%.

Es importante, finalizar mencionando que el cobro de los impuestos es de ley, el cual no puede ser
evadido, puesto que tipifica una conducta punible, el cual es evasidén de impuestos.

En tal sentido, el cobro por debajo del minimo establecido por la Ley e informado en el pliego de
condiciones del 7%, es una aceptacion tdcita, de que este proponente NO CUMPLIRA con la carga
impositiva, puesto que el valor declarado es menor al 7%, lo cual es evidencia, que este proponente
no calculo los impuestos minimos legales, y tdcitamente declara su incumplimiento a la carga
fributaria.

Y como expresidn de la voluntad la misma no puede ser modificada por la administracion.

Ahora bien, mal haria la entidad en mantener habilitado a un proponente que tdcitamente ha
manifestado por escrito, su incumplimiento al porcentaje minimo de carga tributaria, puesto que,
estaria aceptando implicitamente, la oferta de una empresa que, desde la realizacion de la ofertq,
va demostré que dentro de su estructura econémica NO CUMPLIRA con la carga fributaria, y una
habilitacion en tal sentido, le arrebata a la entidad su derecho a la defensa en un proceso que lleve
a cabo la DIAN, o la Conftraloria, por el incumplimiento de estos proponentes.

Por lo tanto, solicitamos a la entidad, rechace los ofrecimientos de estos proponentes, puesto que
estd probado factica y juridicamente, que NO CUMPLEN, con la carga minima de impuestos, puesto
que el valor ofertado NO ALCANZA, para cubrir el porcentaje minimo de carga impositiva (7%), lo
cual una aceptacion tacita del incumplimiento al pliego de condiciones, y evasion de impuestos.

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Remitase a la justificacion sobre la evaluacion del precio visible a
folios8 a 11.

Las respuestas dadas por la entidad en el franscurso del proceso de licitacién sobre el punto de la
elaboracion del presupuesto obedecian a las observaciones que hacian los interesados sobre la
elaboraciéon del presupuesto. Siempre la entidad tuvo de presente que los valores dispuestos sobre
el costo directo y la utilidad eran los minimos que podian ofertar los proponentes, basados en la
circular del ano 2019 de la Superintfendencia.
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Tal como se dijo en la respuesta sobre la que se hace remisidn, los impuestos distritales pueden ser
asumidos por el proponente en el concepto de administracion. Es libre el proponente de ofertar lo
que considere conveniente.

Por lo anterior los valores ofertados por este concepto el comité lo considera vdlidos y razonable.
Ademds, consideramos oportuno aclarar que el hecho que no se coloque el 7% dispuesto en el
presupuesto no hace que el proponente adjudicatario no tribute. Aun cuando en su oferta coloque
0. los fributos se entienden incluidos en la oferta general.

¢ INSEP LTDA. La oferta es rechazada por haber presentado un valor por debajo del minimo
establecido en la circular, respecto del costo directo y la utilidad.

e SEVICOL LTDA. El valor ofrecido por concepto de impuestos distritales es potestativo del oferente,
en tanto lo que deba pagar por dicho concepto se entiende incluido en la administracion.

e SEGURIDAD RINCON RODRIGUEZ LTDA. El valor ofrecido por concepto de impuestos distritales es
potestativo del oferente, en tanto lo que deba pagar por dicho concepto se entiende incluido en la
administracion.

e ATEMPI LTDA. Esta inhabilitada y por fanto no se pondera.

OBSERVACION Nro. 3 A LA OFERTA PRESENTADA POR VP GLOBAL LTDA
En revisién de la oferta presentada por este proponente se encuentra que a folios 275 y 276 de su
oferta presenta oferta econdmica asi:

N

PROPUESTA ECONOMICA*

Pl DOsCL Lo Malar
COSTO DIRECTO S 211,335,203.2000
UTILIDAD 21,133,520.3200
IMPUESTOS DISTRITALES 16,272,811.6464
248,741,535.1664
4,726,089,1682
253,467,624.3346
1,774,273,370.3419

W INg

Subtotal

IVA

VALOR MENSUAL
Valor Total Oferta

A7 R0 R VLR RV 3 V)

Solicitamos a la entidad rechace la oferta presentada por este proponente, puesto que el mismo
INCUMPLE, con las tarifas minimas establecidas por el Decreto 4950 de 2007 y Circular Nro.
20194000000025, en tratdndose, del "Costo directo".

2.15. RECHAZO DE LA PROPUESTA

En general, las propuestas serdn rechazadas cuando por su contenido, impidan la seleccién
objetiva, y en especial en los siguientes casos:

iii. Cuando en la propuesta haya informacién contradictoria que impida realizar una comparacién
objetiva de la propuesta.

(¢e.)

Es evidente, que existe informacion errénea puesto que una letra no puede hacer parte del valor
ofertado para los impuestos distritales.

Es importante tener en cuenta que, en el caso en concreto no aplica una correccion aritmética,
puesto que, de conformidad con el Consejo de Estado, las correcciones aritméticas parten desde el
valor inicial o unitario, por ende, cualquier modificacién a estos valores, es un mejoramiento de
oferta y esta prohibido por la Ley.
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De igual forma, para poder realizar correccion aritmética este proponente, debidé haber plasmado
en su oferta, un valor inicial para realizar la operacién aritmética, sin embargo y dado que el valor
unitario, es el valor errébneo, NO ES POSIBLE, realizar una correccion o modificacién a este valor,
puesto que esto configura un mejoramiento de oferta,

Lo anterior, dado que la UNICA, forma de realizar una correccion aritmética es partir desde el valor
inicial y realizar las operaciones aritméticas, por tanto, si el valor unitario o inicial estd mal, como en
el caso en concreto NO PUEDE, aplicarse una correccion aritmética, mds aidn cuando, el
ofrecimiento de este proponente es expreso y quebranta lo establecido en las normas tributarias.

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Remitase a la justificacion sobre la evaluacién del precio visible a
folios 8 a 11, donde se rechaza la oferta presentada por este oferente.

OBSERVACION Nro. 4 A LA OFERTA PRESENTADA POR ANDISEG LTDA
Solicitamos a la entfidad, rechace la oferta presentada por este proponente, puesto que su
formulario Nro. 7 oferta econdémica, presenta un valor ilegible o incomprensible:

PROPUESTA ECOMOMICA*

Item Descripeitn Valor
1 COSTO DIRECTO T.316.057
2 UTTLIDAD F31L610
3 IMPUESTOS DISTRITALES $63.339
Subtotat 8.611.046
fvg 163.610
WALOR MENSUAL 254 465.025
VALOR TOTAL 1.781.255.177

Para el item 3 2Impuestos distritales” parece transcribir *$63.339”, por lo cual es imposible determinar
si el valor es 63.339 de impuestos distrifales, en cuyo caso solicitamos se haga extensivo la
observacién Nro. 2 puesto que INCUMPLE, con el cobro de los impuestos distritales, los cuales son de
obligatorio cumplimiento.

En ofro caso, es importante mencionar que el valor resultado de la suma de los items 1,2 y 3 no
corresponderia si este valor es 63.339, por ende, esta oferta econdmica no puede ser evaluada en
igualdad de condiciones, de conformidad con la Ley 1150 de 2007.

Por lo tanto, este proponente se encuentra en causal de rechazo establecido en el pliego de
condiciones:

2.15. RECHAZO DE LA PROPUESTA

En general, las propuestas serdn rechazadas cuando por su contenido, impidan la seleccion
objetiva, y en especial en los siguientes casos:

iii. Cuando en la propuesta haya informacién contradictoria que impida realizar una comparacién
objetiva de la propuesta.

(...)

Es evidente, que existe informacion errdnea puesto que una letra no puede hacer parte del valor
ofertado para los impuestos distritales.

Es importante tener en cuenta que, en el caso en concreto no aplica una correccion aritmética,
puesto que, de conformidad con el Consejo de Estado, las correcciones aritméticas parten desde el
valor inicial o unitario, por ende, cualquier modificacién a estos valores, es un mejoramiento de
oferta y esta prohibido por la Ley.

De igual forma, para poder redlizar correccidn aritmética este proponente, debid haber plasmado
en su oferta, un valor inicial para realizar la operacion aritmética, sin embargo y dado que el valor
unitario, es el valor erréneo, NO ES POSIBLE, realizar una correccion o modificacién a este valor,
puesto que esto configura un mejoramiento de oferta.
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Lo anterior, dado que la UNICA, forma de realizar una correccion aritmética es partir desde el valor
inicial y realizar las operaciones aritméticas, por tanto, si el valor unitario o inicial estd mal, como en
el caso en concreto NO PUEDE, aplicarse una correccién aritmética, mds ain cuando, el
ofrecimiento de este proponente es expreso y quebranta lo establecido en las normas tributarias.

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Verificada la oferta por el comité evaluador observamos que la cifra
ofertada por concepto de impuestos distritales es $563.339; cifra que no contiene ningun error ni
enmendadura o tacha, por lo anterior resulta vdlida para el comité.

Remitase a la justificacion sobre la evaluacién del precio visible a folios 16y 17.

OBSERVACION Nro. 5 A LAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR LOS OFERENTES:
> SERVICONI LTDA

> ONCOR LTDA

> VP GLOBAL LTDA

> COMPANIA ANDINA DE SEGURIDAD LTDA

> VIPERS LTDA

Solicitamos a la entidad, descuente el puntaje por concepto de Recurso Humano, puesto que estos
proponentes NO CUMPLEN, con el lleno de los requisitos establecidos en el numeral 4.2.2.1 del pliego
de condiciones asi:

4.2.2.1. RECURSO HUMANO (300 PUNTOS)
1. JEFE DE SEGURIDAD O COORDINADOR

Se otorgard un puntaje de 150 Puntos al proponente que ofrezca una persona que lleve a cabo las
funciones descritas en el literal b del numeral 1.3.3. para el Jefe de Seguridad o Coordinador, quien
deberd cumplir, ademds del perfil exigido, el siguiente perfil:

a. Presentar hoja de vida del Coordinador propuesto.

b. Tener mds de cinco (5) anos de experiencia demostrada como coordinador de contratos de
seguridad, y demostrar vinculacién a la compania a través de las planillas de pago de seguridad
social.

c. Carta de Compromiso mediante la cual el Jefe de Seguridad o Coordinador propuesto, se
compromete a prestar sus servicios en caso de llegarle a ser adjudicado el confrato al Proponente.
Para lo cual deberd diligenciar el FORMULARIO No. é del pliego de condiciones, en la parte
correspondiente.

NOTA:

Para acreditar la experiencia del Jefe de Seguridad o Coordinador, y Supervisor, el Proponente
debe anexar en su propuesta certificaciones que rednan los siguientes requisitos:

U Ser expedidas por la empresa o enfidad confratante

. Indicar fecha de inicio y terminacién del contrato (dia, mes y ano). En caso que la
certificacion no indique el dia de inicio, se tomard el Ultimo dia calendario del mes o en el evento,
que la certificacion no exprese el dia de terminacién, se tomard el primer dia calendario del mes.

. Indicar nombre, direccién y teléfono del contratante

Si el Proponente es el mismo que certifica al personal ofrecido, ademds de la certificacién aqui
descrita, debe presentar copia del contrato suscrito entre el Proponente y su contratista.

Ademds de los contratos y las certificaciones o demds documentos que acreditan la experiencia
del personal propuesto, el Proponente deberd adjuntar, segin se frate de Jefe de Seguridad o
Coordinador, Supervisor o Vigilante, los siguientes documentos:

. Copia del acta de grado o diploma de titulo profesional
. Copia del acta de grado o diploma de postgrado
. Copia del documento de homologacién de los titulos obtenidos en el exterior, de

conformidad con las disposiciones legales vigentes sobre la materia
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. « Si es Oficial o Suboficial retirado de la Fuerza PUblica deberd acreditar la fecha y grado de

retiro mediante copia del respectivo acto administrativo y/o Hoja de vida expedida por la fuerza
publica donde prestd sus servicios.

(...)

En revisién de las ofertas presentadas por estos proponentes encontramos que:

.  El proponente Serviconi Ltda de folios 272 a 297, ofrece a la Sefora Maria del Carmen
Meneses Martinez, para desempenar el cargo de coordinador.

. e El proponente Seguridad Oncor Ltda, de folios 378 a 404, ofrecen al senor Giscard
Mauricio Jaramillo Herndndez, para desempenar el cargo de coordinador.

. * El proponente ANDISEG Ltda, de folio 341 a 364-A, ofrecen al sefior Arthur Edgardo Alvarez
Jiménez, para desempenar el cargo de coordinador.

. e El proponente VP Global Ltda, de folios 321 a 370, ofrecen al senor Sierra Pena Roque
James, para desempenar el cargo de coordinador.

. * El proponente Vipers folios 187 a 258.

Sin embargo, ninguno de los dos proponentes, acredita el Acta de grado, ni para el Ultimo caso
copia de la hoja de vida u acto administrativo de la respectiva fuerza, de sus correspondientes
profesionales, de conformidad con el numeral 4.2.2.1 del pliego de condiciones, el cual es claro en
solicitar:

Ademds de los contratos y las certificaciones o demds documentos que acreditan la experiencia
del personal propuesto, el Proponente deberd adjuntar, segin se trate de Jefe de Seguridad o
Coordinador, Supervisor o Vigilante, los siguientes documentos:

. » Copia del acta de grado o diploma de titulo profesional

. * Si es Oficial o Suboficial retirado de la Fuerza Piblica deberd acreditar la fecha y grado de
retiro mediante copia del respectivo acto administrativo y/o Hoja de vida expedida por la fuerza
pUblica donde presté sus servicios.

(...)

Por tanto, en cumplimiento de lo solicitado en el pliego de condiciones, estos proponentes estdn
llamados a NO PERCIBIR, los 150 puntos por concepto de JEFE DE SEGURIDAD O COORDINADOR,
puesto que NO ACREDITAN, la TOTALIDAD, de los documentos solicitados en los pliegos de
condiciones, los cuales son Ley para las partes.

En fal sentido, solicitamos a la entidad sea descontado este puntaje, por los motivos antes descritos.

RESPUESTA A LA OBSERVACION: El numeral 4.2.2.1 del pliego de condiciones dispone que el
Proponente deberd adjuntar, segin se trate de Jefe de Seguridad o Coordinador, Supervisor o
Vigilante, los siguientes documentos:

Copia del acta de grado o diploma de titulo profesional

Copia del acta de grado o diploma de postgrado

Copia del documento de homologacion de los titulos obtenidos en el exterior, de conformidad
con las disposiciones legales vigentes sobre la materia

Si es Oficial o Suboficial retirado de la Fuerza PUblica deberd acreditar la fecha y grado de refiro
mediante copia del respectivo acto administrativo y/o Hoja de vida expedida por la fuerza publica
donde prestd sus servicios.

Resulta claro que la “o" inserta en el requerimiento del acto de grado “o" diploma de ftitulo
profesional, es un articulo que cumple una funcién disyuntiva; esto es, que el proponente que
presente cualquiera de los dos documentos acredita la exigencia del pliego de condiciones.
Teniendo claro lo anterior, procedemos a continuacién a analizar cada oferta observada.

- ONCOR: En folio 380 y 381 se puede constar copia del diploma DE TITULO PROFESIONAL de
ADMINISTRADOR DE EMPRESA, y en folio 381 ESPECIALISTA EN ADMINISTRADOR DE LA
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SEGURIDAD. Expedidos por la Universidad IAFIC en convenio con la universidad SIMON
BOLIVAR.

- SERVICONI: En folio 277 se puede constatar copia del diploma de fitulo profesional
ECONOMISTA expedido por la universidad del Atldntico.

- ANDISEG LTDA: En folio 346 se puede constatar copia del diploma de titulo profesional
expedido por la corporacién universitaria de Colombia.

- VP GLOBAL LTDA: En folio 338 se puede constatar copia del diploma de titulo profesional
expedido por la Institucién Universitaria Direccidén Nacional De Escuelas.

- VIPERS LTDA: En folio 249 se puede constatar copia del diploma de titulo profesional
expedido por la universidad del Sind.

Por lo tanto, el comité evaluador se ratifica en la evaluacién de este punto en las ofertas analizadas.

OBSERVACION Nro. 6 A LA PROPUESTA PRESENTADA POR SERVICONI LTDA

Solicitamos a la entidad, descuente el puntaje por concepto de Recurso Humano, puesto que este
proponente NO CUMPLE, con los requisitos solicitados en el numeral 4.2.2.1 del pliego de
condiciones asi:

En revisidon de la oferta presentada por esta empresa, encontramos que a folio 306 de su propuesta,
aporta certificacién de experiencia del sefor Parada Guzmdn Jonh Wilder, en el cual certifican que
labora en la empresa Serviconi Ltda, desde el 16 de junio de 2016 hasta la fecha.

De igual forma de folios 307 a 309 aportan contrato laboral en el que certifican que el profesional en
cuestion labora desde el 16 de junio de 2016 hasta la fecha.

No se encuentra otra certificacion de experiencia del nombrado supervisor.

En tal sentido, este profesional NO CUMPLE, con la totalidad de la experiencia requerida para el
perfil del supervisor, puesto que el numeral 1.3.3 Especificaciones técnicas menciona:

1.3.3. Especificaciones técnicas:

SUPERVISOR

d. Tener experiencia como supervisor en empresas de vigilancia y seguridad privada, no menor a
dos (2) anos, acreditada mediante certificacidon expedida por los representantes legales de las
empresas de vigilancia y seguridad privada donde haya laborado, o por el funcionario autorizado
para ello.

(...)

Por lo tanto, era claro que el Supervisor debia contar con al menos 2 afos de experiencia
HABILITANTE.

Ahora bien, para el numeral 4.2.2.1 el pliego de condiciones solicitaba:

2. SUPERVISOR

Se otorgard un puntaje de 150 Puntos al proponente que ofrezca una persona que lleve a cabo las
funciones descritas en el literal b del numeral 1.3.3. para el supervisor, quien deberda cumplir,
ademds del perfil exigido, el siguiente perfil:

b. Tener mds de dos (2) aios de experiencia como supervisor en empresas de vigilancia y seguridad
privada, acreditada mediante certificacién expedida por los representantes legales de las empresas
de vigilancia y seguridad privada donde haya laborado, o por el funcionario autorizado para ello.
(...)

Por tanto, era claro que adicional a los requisitos del literal b del numeral 1.3.3 del pliego de
condiciones, deberia acreditarse el perfil de puntaje, lo que decanta en el hecho que el supervisor
ofertado, para cumplir con el requisito habilitante debia acreditar 2 anos de experiencia, y para ser
acreedor del puntaje por este concepto debia acreditar adicionalmente mas de dos anos de
experiencia, para un total de cuatro (4) anos y un dia minimo.

Como puede verificarse en la oferta presentada por este proponente, el supervisor ofertado solo
acredita 2 anos y 10 meses de experiencia, por tanto, UNICAMENTE cumple con el perfil habilitante,
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y NO PUEDE ser acreedor de los 150 puntos, puesto que NO CUMPLE, con la totalidad del perfil
exigido.

Por Ultimo, cabe anotar, que la entidad reconoce la conexidad que puede y existe en algunos
aspectos del pliego de condiciones, a tal grado que en el numeral 2.12 establece:
2.12. SUBSANABILIDAD DE LAS OFERTAS

Cuando se frate de documentos que sirvan para acreditar el cumplimiento de requisitos habilitantes
que al mismo tiempo sirven para otorgar puntaje, TRANSCARIBE S.A. permitird a los proponentes
subsanar el error contenido para acreditar el requisito, Unicamente para efectos de habilitar la
propuesta. Sin embargo, esa subsanacién no servird al proponente para efectos de otorgarle
puntqje.

(...)

Por ende, este proponente, cumple con la experiencia del factor habilitante contenida en el
numeral 1.3.3 literal b), sin embargo, NO CUMPLE, con la experiencia requerida en el numeral 4.2.2.1,
objeto de puntdgje.

En tal sentido, solicitamos a la enfidad, descuente el puntaje por este concepto, en virtud de lo
argumentado anteriormente.

RESPUESTA A LA OBSERVACION: De acuerdo a la certificaciéon expedida por el represéntate legal,
visible a folio 306 y el contrato de laboral visible en folio 307 a 309, se puede constar que el senor
labora actualmente en la empresa y su vinculacion se toma desde la fecha de suscripcion del
confrato. De acuerdo con esto la experiencia en el desempefno como supervisor es a partir de junio
16 del 2016 a la fecha, esto es 2 anos y 10 meses de experiencia. Cumple con el requisito
ponderable exigido en el pliego de condiciones.

Por lo tanto, el comité evaluador se ratifica en la evaluacién de este punto.

OBSERVACION Nro. 7 A LA PROPUESTA PRESENTADA POR GRANADINA DE VIGILANCIA LTDA

En revisién de la oferta presentada por este proponente encontframos que de folios 425 a 461 aporta
documentos de acreditacion del perfil de jefe de operaciones o coordinador, para lo cual acredita
documentos de la profesional Gladis Martinez Ardila.

Sin embargo, a folio 428 de su oferta, presenta Hoja de vida de la respectiva profesional en la cual
se acredita que su cargo es “Coordinadora del drea de salud ocupacional y seguridad y salud en el
trabajo y coordinadora de contratos”, y que ocupa este cargo desde enero 1 de 2000 a la fecha.

A folios 439 y 441 acredita la respectiva formacion en salud ocupacional como especializaciéon y la
licencia de salud ocupacional.

A folio 448 y 449 presenta certificacion de experiencia en la que acredita que desde el 01 de enero
de 2000 esta vinculada como Directora de Gestion Humana, y que, a partir del 01 de junio de 2000,
a la fecha, desempena el cargo de director de operaciones, con funciones de coordinador de
contratos.

Finalmente, a folio 452 de su oferta presenta otro si, en el cual se acredita el cambio de cargo de
directora de gestién humana a directora de operaciones, con la salvedad de seguir desempehando
las funciones de gestién humana.

Al respecto, solicitamos a la enfidad descuente el puntaje a este proponente, puesto que aporta
informacién inexacta y que induce a error a Transcaribe, lo anterior dado que:

HECHO PRIMERO

El oferente en la hoja de vida del profesional acredita que el mismo posee el cargo de
“Coordinadora del drea de salud ocupacional y seguridad y salud en el trabajo y coordinadora de
contratos”, sin embargo, en los folios 448, 449 y 452, NUNCA, certifica este cargo, es mas lo modifica
y menciona que la citada profesional tiene es el cargo de directora de gestidn humana o directora
de operaciones con funciones de coordinador de contratos; por lo tanto es evidente una
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incongruencia en la informacion aportada, puesto que la hoja de vida aportada, NO ES
CONDUCENTE, con la informacién de la certificacion de experiencia y contratos de frabajo.

HECHO SEGUNDO

La certificacién de experiencia del folio 448 NO informa que la profesional TAMBIEN, tiene el cargo
de “Coordinadora del drea de salud ocupacional y seguridad y salud en el frabajo”, certifica otros
dos cargos, los cuales NO APARECEN en la hoja de vida aportada a folio 428, lo cual es una clara
inexactitud, en la informacion enfregada, es incongruente e induce a error a la entidad.

HECHO TERCERO

El profesional ofertado, NO PUEDE CUMPLIR, con lo solicitado en el numeral 1.3.3 literal b) del pliego
de condiciones, puesto que el pliego solicita:

1.3.3. Especificaciones técnicas:

b. PERSONAL QUE EJECUTARA LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES

> JEFE DE SEGURIDAD O COORDINADOR

El Jefe de Seguridad o Coordinador requerido deberd tener disponibilidad permanente, no exclusiva
para la ejecucion del contrato con Transcaribe S.A., y debe cumplir con el siguiente perfil:

(...)

Solicitamos amablemente a la entidad, tenga en consideracién si este profesional puede tener la
disponibilidad permanente, no exclusiva para la ejecucién del contrato, cuando este proponente
prueba que su profesional cumple con las siguientes funciones:

1. “Coordinadora del drea de salud ocupacional y seguridad y salud en el trabajo”

2. Director de Operaciones con funciones de coordinador de contratos.

Y adicional a ello, a folio 452 de su oferta acredita en el ofro si que:

... a partir del 01 de junio de 2000 ser& de DIRECTORA DE OPERACIONES, efectuando funciones de
coordinadora de contratos y las actividades propias del cargo, sin dejar las funciones de Directora
de Gestion Humana.

Por tanto, esta plenamente probado que este profesional se encuentra realizando al tiempo,
CUATRO (4) cargos y asume integramente sus funciones, por tanto preguntamos a la entidad:

Con todos estos cargos y funciones que debe desarrollar de manera propia,

scoémo puede certificar una disponibilidad permanente, no exclusiva para la ejecucién del contrato
con Transcaribe S.A.?

Por lo tanto, solicitamos a la enfidad descuente el puntaje otorgado a este proponente, o inhabilite
su oferta, puesto que aporta informacion incongruente que hace imposible verificar el cargo que
actualmente tiene este profesional.

Lo anterior toda vez que la hoja de vida aportada certifica el cargo de coordinadora SG-SST, desde
el 01 de enero de 2000 a la fecha, y en los demds documentos certifica el cargo de Directora de
Operaciones desde el 01 de junio a la fecha.

Por ende, es el mismo oferente quien repudia la congruencia de su informacién, lo cual hace
imposible una verificacién en igualdad de condiciones con los demds proponentes.

De igual forma puede incurrir en casusa de rechazo asi:

2.15. RECHAZO DE LA PROPUESTA

En general, las propuestas serdn rechazadas cuando por su contenido, impidan la seleccion
objetiva, y en especial en los siguientes casos:

ii. Cuando se compruebe que se ha allegado informacién o documentos con la propuesta que
contengan datos no veraces, tergiversados, alterados o tendientes a inducir a error a TRANSCARIBE
S.A.

iii. Cuando en la propuesta haya informacién contradictoria que impida realizar una comparacién
objetiva de la propuesta.

(..)

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Revisados los folios 448 a 452 se verifica que no hay lugar a
induccién a error por parte del proponente dado que la fecha de ingreso presentada en la oferta
es 01 enero del 2000; y a partir del 01 de junio del 2000, mediante el otro si al contrato, es traslada
del cargo que actualmente desempena como Directora de Operaciones, acreditando de esta
forma el requisito exigido en el pliego de condiciones.
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Por lo tanto, el comité evaluador se ratifica en la evaluacién de este punto.

OBSERVACION Nro. 8 A LA PROPUESTA PRESENTADA POR VIGIL LTDA

Solicitamos a la entidad, descuente el puntaje por concepto de *“RECURSO HUMANQO", puesto que
NO CUMPLE, con lo solicitado en los pliegos de condiciones asi:

A folio 432 del pliego de condiciones el proponente aporta certificacion de experiencia en el cual
certifica:

Sin embargo, el numeral 1.3.3 del pliego de condiciones establece:

1.3.3. Especificaciones técnicas:

b. PERSONAL QUE EJECUTARA LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES

JEFE DE SEGURIDAD O COORDINADOR

El Jefe de Seguridad o Coordinador requerido deberd tener disponibilidad permanente, no exclusiva
para la ejecucion del contrato con Transcaribe S.A., y debe cumplir con el siguiente perfil:

c. Tener minimo cinco (5) anos de experiencia demostrada como coordinador de contratos de
seguridad.

(...)

De igual forma en el numeral 4.2.2.1 del pliego de condiciones menciona:

4.2.2.1. RECURSO HUMANO (300 PUNTOS)

1. JEFE DE SEGURIDAD O COORDINADOR

b. Tener mdas de cinco (5) afnos de experiencia demosirada como coordinador de contratos de
seguridad, y demostrar vinculacién a la compania a través de las planillas de pago de seguridad
social.

(...)

Por lo tanto, era claro que la experiencia solicitada en el presente proceso, de conformidad con los
pliegos de condiciones era como coordinador de contratos de seguridad, NO como jefe de
operaciones.

En tal sentido, el coordinador debia aportar 5 anos de experiencia habilitante, mas 5 aios y un dia
minimo de experiencia para factor de puntaje, para un total de 10 afos y un dia como minimo, de
experiencia como como coordinador de contratos de seguridad.

En tal medida, este proponente, NO CUMPLE, con la totalidad de la experiencia exigida para el
coordinador puesto, que solamente tiene experiencia como coordinador desde el 9 de diciembre
de 2012 a la fecha, lo que nos da una experiencia acreditada de é anos y 4 meses.

Ahora bien, en revisidn de los documentos acreditados para este profesional enconframos que NO
APORTA, copia del contrato u otfro si al confrato que certifique que el cargo actual de este
profesional sea coordinador de seguridad.

Lo anterior puesto que de folios 433 a 436 se encuenfra contrato de frabajo, con el cargo de
DIRECTOR DE OPERACIONES, sin embargo, no se encuentra documento de contrato u otro si que
acredite el cambio de cargo, informado a folio 432.

Por lo tanto, de conformidad con el numeral 4.2.2.1 del pliego de condiciones, este proponente NO
CUMPLE, con las reglas para acreditar la experiencia asi:

NOTA:

Para acreditar la experiencia del Jefe de Seguridad o Coordinador, y Supervisor, el Proponente
debe anexar en su propuesta certificaciones que reinan los siguientes requisitos:

. * Ser expedidas por la empresa o enfidad confratante

. * Indicar fecha de inicio y terminacion del contrato (dia, mes y ano). En caso que la
certificacion no indique el dia de inicio, se tomard el Ultimo dia calendario del mes o en el evento,
que la certificacién no exprese el dia de terminacion, se tomard el primer dia calendario del mes.

. * Indicar nombre, direccién y teléfono del contratante

Si el Proponente es el mismo que cerlifica al personal ofrecido, ademds de la certificacion aqui
descrita, debe presentar copia del contrato suscrito entre el Proponente y su coniratista.

(...)

Por ende, dado que este proponente NO ACREDITA, contrato v otro si, que soporte la experiencia
cerfificada como coordinador de contratos, Ia misma NO PUEDE SER TENIDA EN CUENTA, puesto que
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NO CUMPLE, con la nota del numeral 4.2.2.1 del pliego de condiciones, el cual es un aspecto
puntuable.

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Revisados los folios 432 a 436, los cuales corresponden a la
cerfificacion expedida y copia de contrato, se presenta una experiencia como jefe de operaciones
desde el 3 de agosto del 2008 al 8 de dic. del 2012 y otra como coordinador de seguridad del 09
dic. del 2012 a la fecha de cierre; experiencia que se ajusta a las condiciones exigidas en el pliego
de condiciones dado que el confrato detalla las funciones que se desempenan.

Por lo tanto, el comité evaluador se ratifica en la evaluacion de este punto.

OBSERVACION Nro. 9 A LA PROPUESTA PRESENTADA POR VP GLOBAL LTDA

Solicitamos a la entidad, proceda con la inhabilitacion o rechazo de la oferta presentada por este
proponente toda vez que el mismo presenta informacion incongruente o inexacta que induce a
error a la entidad toda vez que:

A folio 362 de su oferta presenta, certificacién de experiencia, en la que certifica que el profesional,
a desempenado el cargo de “JEFE DE OPERACIONES”, desde el 11 de noviembre de 2017 a la fecha.
Si embargo a folio 369 de su oferta aporta contrato laboral, en el que certifica que este mismo
profesional, esta vinculado con el cargo de “Coordinador de operaciones”.

Por lo tanto y dado que no existe ofro si u modificacién al contrato inicial, es claro que este
proponente se encuentra aportando informacién inexacta e incurre en causal de rechazo:

2.15. RECHAZO DE LA PROPUESTA

En general, las propuestas serdn rechazadas cuando por su contenido, impidan la seleccion
objetiva, y en especial en los siguientes casos:

ii. Cuando se compruebe que se ha allegado informacién o documentos con la propuesta que
contengan datos no veraces, tergiversados, alterados o tendientes a inducir a error a TRANSCARIBE
S.A.

iii. Cuando en la propuesta haya informacién contradictoria que impida realizar una comparacién
objetiva de la propuesta.

(...)

Con el agravante que el presente es un factor de puntaje.

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Revisados los folios 362 a 369, los cuales corresponden a la
certificacion expedida y copia de contrato, se presenta experiencia como jefe de operaciones
desde el 11 de nov. de 2017 a la fecha como Jefe de operaciones y presenta contrato en folio 369
con el cargo de Coordinador de operaciones; experiencia que se ajusta a las condiciones exigidas
en el pliego de condiciones dado que el contfrato detalla las funciones que se desempenan.

Por lo tanto, el comité evaluador se ratifica en la evaluacién de este punto.

OBSERVACION Nro. 10 A LA PROPUESTA PRESENTADA POR ANDISEG LTDA

Solicitamos a la entidad, proceda con la inhabilitacion o rechazo de la oferta presentada por este
proponente toda vez que el mismo presenta informacion incongruente o inexacta que induce a
error a la entidad toda vez que:

A folio 351 aporta certificacion de experiencia en la cual certifica que, el profesional cuenta con la
calidad de coordinador de contratos de seguridad desde el 04 de diciembre de 2017 a la fecha.

A folio 364, presenta ofro si al contrato de trabajo de este profesional, en el cual certifica que el
profesional cuenta con el cargo de “Coordinador de Contratos de Seguridad” desde el 01 de
febrero de 2018 a la fecha.

Por lo tanto, la informacién certificada a folio 351 es falsa e inexacta, puesto que el cargo de
coordinador de contratos es ostentado por este profesional desde el 01 de febrero de 2018 Y NO
desde el 04 de diciembre de 2017.

En tal sentido, le es aplicable la causal de rechazo establecida en los pliegos de condiciones asi:
2.15. RECHAZO DE LA PROPUESTA

En general, las propuestas serdn rechazadas cuando por su contenido, impidan la seleccién
objetiva, y en especial en los siguientes casos:
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ii. Cuando se compruebe que se ha allegado informacién o documentos con la propuesta que
contengan datos no veraces, tergiversados, alterados o tendientes a inducir a error a TRANSCARIBE
S.A.

iii. Cuando en la propuesta haya informacién contradictoria que impida realizar una comparacién
objetiva de la propuesta.

(.)

Con el agravante que el presente es un factor de puntaje.

RESPUESTA A LA OBSERVACION: La empresa ANDISEG LTDA acredita certificacion del jefe de
seguridad o coordinador con dos empresas: una con la empresa  ANDISEG LTDA desde el 04-12-
2017 hasta la fecha y otra certificaciéon laboral con la empresa ANSE LTDA por 11 ainos y 10 meses
desde 16 -04-2004 hasta 01-03-2016 (visible en folio 352 y 353). El comité evaluador tomd como
experiencia la presentada ANSE LTDA y al no ser la empresa que participa dentro del proceso
licitatoria no requiere anexar copia de contrato.

Por lo tanto, el comité evaluador se ratifica en la evaluacién de este punto.

V. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR ANDISEG LTDA

El proponente mediante sendos correos electrénicos del 14 de mayo del ano que discurre, a las 3:30
p.m.y 3:49 p.m., presenta escrito solicitando lo siguiente:

OBSERVACIONES SOBRE LA EVALUACION DE SU PROPIA OFERTA

Con gran preocupacion observamos como la entfidad no asigna el total del puntaje a nuestra
oferta argumentando lo siguiente:

<. Carlacla Compromise mediants b cual el lefe de
Seguridad ¢ Coondinader propuesto, se compromete
2 predir Sus sanvickos en ciso de liegars a ser

djud rato 3 P 85ra io eual
ebard dilipencime el FORMULAR 1D Na. 6.dal plispe
Fe condiciones, e fa parte conaspandiente,

HD 5
WS BLE

NO ACRED|TD CARTA DL COMPROMISO

—

La entidad manifiesta que no aportamos el Formulario No. 6, y que el mismo no es visible.
Una vez verificado el original aportado nos permitimos enunciar lo siguiente:

Se puede observar que a folio no. 343 mi representada aporto el formulario No.6 debidamente
suscrito por el representante Legal de Compania Andina de Seguridad — Andiseg y con el lleno de
los requisitos solicitados por la entidad.

Asi mismo a folio 364 A, se aporta manifestacién suscrita por el sefior ARTHUR EDGARDO ALVAREZ
JIMENEZ donde se compromete a prestar sus servicios en caso de ser adjudicatario.

En ese orden de ideas se observa claramente tanto el formulario No. 6 debidamente suscrito a folio
343, como también la manifestacién de funcionario a folio 364°.

Al respecto es importante mencionar que mi representada cumplié con los requerimientos
establecidos en los pliegos de condiciones diligenciando el formato establecido por la entidad, y
adicionalmente aportando comunicacion suscrita por el funcionario ofrecido.

SOLICITUD FINAL

Por todos los argumentos expuestos anteriormente solicitamos de manera respetuosa a la
administracién proceda a asignar la totalidad de los puntos por este aspecto por cuanto nuestra
oferta se sujetd alos pliegos de condiciones, adendas.
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Por Ultimo y haciendo uso del derecho a la defensa que nos asiste como oferentes, agradecemos
dar el traslado oportuno de cualquier observacién realizada a nuestra oferta.

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Atendiendo su observacion, si se encuentra la carta de compromiso
de prestacién de servicio del jefe de seguridad o coordinador de contratos, sefior Arthur Edgardo
Alvarez Jimenez. Verificadas las ofertas presentadas (original y copia) se constata que hay
inconsistencia en la copia ya que no existe el folio 364 A que presuntamente debia contener la
certificacion a la hace alusion el oferente; verificada en copia original se observa que existe un folio
identificado como 364A el cual contiene el documento requerido para ponderaciéon, hecho esto se
procede a reasignar el puntaje de calificacion.

V1. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR VIPERS LTDA

El proponente mediante sendos correos electronicos del 14 de mayo del ano que discurre, a las
11:00 a.m. y 5:16 p.m., presenta escrito solicitando lo siguiente:

OBSERVACIONES SOBRE LA EVALUACION DE SU PROPIA OFERTA

1) Enla evaluacién de los requisitos ponderables, la entidad no otorga puntaje a VIPERS LTDA.
en el item 2) SUPERVISOR, porgue segun se indica en dicho informe, “la credencial no
presenta vigencia ni constancia de renovacién”.

El Numeral 1.3.3. ESPECIFICACIONES TECNICAS, indicaba sobre éste aspecto, lo siguiente:
“c. Credencial vigente como supervisor o certificacion de radicado de la renovacién de la misma
anfe la Supervigilancia™.

Para cumplir el requisito, aportamos credencial del SUPERVISOR ALBERTO MORENO FRANCO, la cual
se encontraba vigente al momento de ser radicada nuestra propuesta. Ahora, que dicha
credencial no presente en su contenido fecha de vigencia o constancia de renovacion, no invalida
el documento, pues corresponde al comité evaluador verificar eso tal y como la misma Circular 03
de 2012 expedida por la Supervigilancia, lo dispone (ver pg. 3 de dicha Circular). La vigencia o
validez de una credencial, no la otorga la concede la empresa misma; pues de ser asi, todas las
empresas se saltarian el protocolo de acreditacion establecido por la Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada y expedirian credenciales a diestra y siniestra sin ningun tipo de
control. La vigencia real de una credencial, corresponde hacerlo a los organismos evaluadores de
los procesos o a las autoridades administrativas correspondientes como ocurre con las licencias de
conduccién, los SOAT, las matriculas profesionales de las personas, etc.

La expedicion de las credenciales directamente por las empresas, fue avalada mediante el
Decretfo-Ley 019 del 10 de enero de 2012, que en su Art. 103 Dispuso:

ARTICULO 103. CREDENCIAL DE IDENTIFICACION. El Articulo 87 del Decreto Ley 356 de 1994, quedard
asi:

"Articulo 87. Credencial de identificacion. El personal operativo de los servicios de vigilancia y
seguridad privada, para su identificacion como tal, portard una credencial. expedida por el titular
de la licencia de funcionamiento, con la observancia de los requisitos de capacitacion y
enfrenamiento en vigilancia y seguridad privada, segun la modalidad en que se desempenard y de
la idoneidad para el uso y manejo de armas de acuerdo con la ley.

La Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada exigird al ftitular de la licencia de
funcionamiento las medidas de seguridad y validacion en el proceso de elaboracién y acreditacion
de las respectivas credenciales.

Pardgrafo 1. Las empresas estardn en la obligacion de hacer el registro de todo su personal, para lo
cual se utilizardn las herramientas tecnoldgicas que permitan la verificacién de dicha informacion
en cualquier tiempo que incluya el registro fotogrdfico y resefa dactiloscépica, el cual deberd estar
a disposicion de la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada.

Con el objeto de hacer dicha verificacion, con base en la informacién suministrada por parte de las
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empresas, la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada mantendrd un registro actualizado
del personal operativo de los servicios de vigilancia y seguridad privada.

Pardgrafo 2. (...)

El incumplimiento de lo establecido en el presente articulo, acarreard las sanciones que sean del
caso, las cuales se aplicardn en cumplimiento del proceso establecido y del debido proceso."

Para unificar el criterio, la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada expidié la Circular N°
03 del 11 de enero de 2012 (es decir, al dia siguiente) y establecié los pardmetros para su expedicion
y verificacion (ver pg. 3 de la Circular).

En ese orden de ideas, para verificar si la credencial estd o no vigente o si la persona realmente se
encuentra acreditada en el cargo que se indica, anfe la Supervigilancia, lo que corresponde es
verificarlo a través del portal del mismo ente rector, atendiendo la remision que se hace en la
circular y siguiendo este procedimiento:

1). Ingresar al siguiente link: https://www.supervigilancia.gov.co/publicaciones/é6023/acreditacion-
personal-operativo/

& C [ @ SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA [CO] | i L e

Super\/igi\gnc(a ool o, o $ = & & Een Q

n La Supervigilancia Normatividad Prensa  Sector vigilancia y seguridad privada  Atencion al Ciudadano  Transparencia  Responsabilidad social  Nifos

Acreditacion Personal Operativo

Acreditacion Personal Operativo

@ a v H
Form 4tos para Acreditacion de Personal Validador de Personal Operativo Bisqueda de Personal Operaty.q
Operativo Acreditado por Empresa n

Namero de visitas a esta pagina 576924
Fecha de publicacion 14/12/2017
Ultima modificacian 03/04/2018

8 v .

2). Dar clic en “BUsqueda de Personal Operativo Acreditado por Empresa.
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< C @ Noessequro | apo.supenvigilancia.gov.co:8585/AcreditaPO/BuscaEmprapo.aspx
de Personal Op: iveo A i por

—— a

Razén social | |

Limpiar

Personal | Cargos |

3). Digitar el Nit. de la empresa a la cual pertenece la persona que se va a verificar y le aparece la
siguiente pantalla:

&« C (@ Noesseguro | apo.supervigilancia.gov.co:8585/AcreditaPO/BuscaEmprapo.aspx
Busqueda de Personal Operativo Acreditado por empresa

Razén Social [vipERS LTDA v
Registros: 2443 - 13/05/2019 10:17:42 am

Personal | Cargos |
N

- i i ¢ i ¢ T
ABAD RODRIGUEZ ALLEN ADID 11105119 VIGILANTE 2018/06/28
AERIL CEDEDA YEIMY ANDREA 1031125760 VIGILANTE 2018/10/23
ACEVEDOD PEREZ JOSE MIGUEL 1104418603 VIGILANTE 2018/07/25
ACOSTA ANGULO ARCENIO MANUEL 73112768 E5COLTA 2018/08/28
ACOSTA ANGULO ARCENIO MANUEL 78112769 VIGILANTE 2018/06/28
ACOSTA ARCIA RAVAN ROLANDO 1003050145 VIGILANTE 2019/08/02
ACOSTA ARCIA BRAYAN ROLANDO 1003050148 ESCOLTA 2018/08/02
ACOSTA CARDENAS RICARDC SEGUNDO 10803401 VIGILANTE 2019/06/28
ACOSTA HERAZO LENNIS MARIA 32330548 VIGILANTE 2018/12/26
ACOSTA HERNANDEZ ANDRES GENARD 91356746 VIGILANTE 2020/04/02
ACOSTA NMENEZ YERRl FERMANDO 11440633 VIGILANTE 2020/03/26
ACOSTA LOPEZ HAROLD ANTONIO 1234530638 VIGILANTE 2020401/15
ACOSTA LOZANG JHON IARO 10768759 VIGILANTE 201810117
ACOSTA LUNA EUGENIO DAVID 1003591185 SUPERVISOR 2020/03/07
ACOSTA LUNA EUGENIO DAVID 1003581185 VIGILANTE 2020/02/22
ACOSTA MONTIEL RAFAEL ENRIQUE 10884852 ESCOLTA 201910117
ACOSTA RAMOS WALTER 1003398459 VIGILANTE 2020/02/22
AGAMEZ CALDERON JOHN JARO 78T02165 E5COLTA 2015/08/28
AGAMEZ CALDERON JOHN IARO 78702165 VIGILANTE 2020/02/18
AGAMEZ AR MAICOL JosE 1046270375 VIGILANTE 2015/07/30
AGAMEZ HERNANDEZ 0sCAR MAURICIO 78033260 VIGILANTE 2020/02/01
AGAMEZ RAMOS ANGEL DAVID 1073594330 VIGILANTE 2020/01/28
AGUAS GARCIA GUSTAVD MANUEL 71085988 VIGILANTE 2020/02/01
AGUIRRE DIAZ CARLOS ALBERTO 92671380 VIGILANTE 2015/06/28
ALARCOM CASTILLA HORALDOD BINSON 78765837 SUPERVISOR 2018/06/13
ver
Registros 1 a 25 de 2,443

4). En la parte final del cuadro, se digita el nUmero de documento de identidad de la persona que
vamos a verificar, en éste caso, la cédula del Supervisor propuesto que es 9.086.220 y de inmediato
aparecen los datos de la persona acreditada:
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<« @ A Noesseguro | apo.supervigilancia.gov.co:8585/AcreditaP0/BuscaEmprapo.aspx
Busqueda de Personal Operativo Acreditado por empresa
NIT 8002090889 v

Razdn Sacial VIPERS LTDA v

o - 2442 132057 1747

Limpiar |Registros: 2443 - 13/05/2019 10:17:42 am
| Personal ‘ Cargos

Apellidol Apellido2 Nombrel Nombre2 IdNum Cargo Vigen.Acr

- & 3 i i i <

MORENG FRANCO ALBERTO 5086220 SUPERVISOR 2020/04/02

Ver |25 v

Registros 1 a 1 de 1 (T. filtrados: 2,443 )
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De acuerdo con lo anterior, se aprecia de manera clara, que el sefor MORENO FRANCO ALBERETO
con IdNum (documento de identidad) 9086220 estd acreditado en el cargo de SUPERVISOR v la
vigencia de la acreditacion (Vigen.Acr) es hasta 2020/04/02 (02 de abril de 2020).

Importante ademds, que la entidad tenga en cuenta lo dispuesto por la Supervigilancia en la
Circular N° 03 de 2012 (Pg. 3) en la que hace referencia a la leyenda que se imprime en el anverso
de la credencial, pues es una disposicion de la norma en cita y no un capricho de las empresas:

“La presente credencial tendrd validez a través del servicio de vigilancia y seguridad privada
debidamente autorizado por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada

Esta credencial es personal e intransferible, y Unicamente para efectos de la prestacion servicio de
vigilancia y seguridad privada. Podrd consultar su registro en la pdgina www.supervigilancia.gov.co
link: acreditacién - personal operativo”.

Es el mismo ente rector quien remite a las entidades, sobre la verificacién de su acreditacion y
vigencia y de manera muy clara lo establece en la mencionada circular. Ahora, teniendo en
cuenta que la vigencia de las credenciales de identificacion del personal operativo de las empresas
de vigilancia expira en un ano, quiere decir que si la credencial de nuestro Supervisor tiene vigencia
hasta el 02-ABRIL-2020, es porque esta persona fue acreditada por la Supervigilancia el 02-ABRIL-
2019 y como quiera que el cierre del proceso de seleccidén fue el dia 25-ABRIL-2019, claramente la
persona que ofrecimos como Supervisor contaba con credencial vigente y estaba acreditado
como tal, ante la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada.

En ese orden de ideas, solicitamos a la entidad asignar el puntaje que nos corresponde por éste
item, por cuanto nuestra oferta cumple con el requisito del Supervisor de contar con credencial
vigente como Supervisor en los términos dispuestos por el ente rector. AqQui no estamos mejorando la
propuesta, sino, estamos aclarando a la entidad, segun lo dispuesto por la propia Superintendencia
de Vigilancia y Seguridad Privada mediante Circular 03 de 2012, que el Supervisor ofrecido, al
momento de presentar la oferta, se encontraba acreditado ante dicho organismo; y segin dicha
Circular, se indica en su parte posterior lo que manda la norma: “Podrd consultar su registro en la
pdgina www.supervigilancia.gov.co link: acreditacién personal operativo.

Instamos a la entidad, para en caso de dudas al respecto, eleve la consulta correspondiente a la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada.

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Es acertada su observacion, pero como su oferta no estd habilitada,
no se procederd a evaluarla.

OBSERVACIONES SOBRE LA EVALUACION DE LOS DEMAS OFERENTES

4.2.4. ACREDITACION DE TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD (10 puntos)

Teniendo en cuenta que la vinculacidon de personal con discapacidad o limitacién ha sido tenido
en cuenta para el otorgamiento de incentivos en los procesos de contfratacién, desde que entrd en
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vigencia la Ley 361 de 1997 cuando se tuvo como criterio de desempate y posteriormente
evolucioné hasta el otorgamiento de puntaje adicional, se solicita a la entidad que siguiendo la
teleologia de la norma, se otorgue el puntaje en los términos que establece el Art. 24 de la citada
normativa; es decir, que no se premie el simple hecho de tener el personal discapacitado en la
empresa sino, que deben haber sido vinculados por lo menos con anterioridad a un ano. Pues no se
frata de salir a vincular personal capacitado para participar en un proceso y si éste no se gana,
pues se deshacen de dicho personal; eso no es lo que premia la norma, sino el esfuerzo de la
empresa que durante un ano o mds, ha mantenido en su grupo de trabajadores, a estas personas
discapacitadas o limitadas fisicamente.

Siguiendo esa linea hermenéutica, el Ministerio del Trabajo a través de sus direcciones territoriales
certifica a las empresas en cuanto al nUmero de trabajadores que en condicién de discapacidad
han sido vinculados a la misma y por ello hace la claridad y especificacion al respecto: i) En un
primer plano, indica el nimero total de frabajadores discapacitados que han sido objeto de
verificacién por parte del Ministerio del Trabajo; vy, ii) En un segundo plano indica cudntos de ese
total de discapacitados, cuentan con mds de un ano de vinculacién a la empresa.

Este desglose de informacidén no es mero capricho de la autoridad administrativa del frabajo sino, es
para que las entidades, a la hora de otorgar los incentivos tengan en cuenta el nUmero de
trabajadores en condicion de discapacidad o con limitaciones, que cuenten con mds de un ano
de vinculacion. Sélo respecto de éstos, es que se debe otorgar el puntaje.

Los beneficios que se otorgan a los proponentes en los procesos de confratacién, no son un
capricho de las entidades contfratantes, sino un imperativo legal que premia la funcién social que
deben cumplir las empresas, especialmente con la inclusidén de los discapacitados al mercado
laboral, pero claramente la norma establece, que para ser acreedor de esos beneficios, se requiere
que los trabajadores en situacién de discapacidad, hayan sido vinculados, por lo menos, durante un
ano con la empresa que se quiere beneficiar de su inclusién.

En ese orden de ideas, solicitamos a la entidad que otorgue el puntaje, Unicamente a los
proponentes que rednan los requisitos que establecen la norma y el pliego de condiciones. Si bien es
cierto que el pliego de condiciones constituye la ley del proceso; éste no puede sobreponerse a la
norma, pues equivaldria a derogarla.

En ese orden de ideas, los proponentes que cito a continuacion, no cumplieron con el requisito
establecido en el pliego y acorde con la norma general, por lo que no se les debe otorgar puntaje
por éste item:

> ANDISEG LTDA. Acredité 5 trabajadores en situacion de discapacidad, pero solamente 3
cumplen con el requisito de haber sido contratados por lo menos con anterioridad a un
ano. No se le debe otorgar puntaje por éste item.

> VIGILANCIA GUAIJIRA LTDA. Acreditd 5 trabajadores en situacién de discapacidad, pero
solamente 4 cumplen con el requisito de haber sido contratados por lo menos con
anterioridad a un afo. No se le debe oforgar puntaje por éste item.

» ATEMPI LTDA. Acreditdé 5 frabajadores en situacién de discapacidad, pero solamente 3
cumplen con el requisito de haber sido contfratados por lo menos con anterioridad a un
ano. No se le debe oforgar puntaje por éste item.

> SERVICONI LTDA. Acredité 8 trabajadores en situacién de discapacidad, pero solamente 3
cumplen con el requisito de haber sido contratados por lo menos con anterioridad a un
ano. No se le debe otorgar puntaje por éste item.

> GRANADINA LTDA. Acreditd 6 trabajadores en situacion de discapacidad, pero solamente 4
cumplen con el requisito de haber sido contratados por lo menos con anterioridad a un
ano. No se le debe otorgar puntaje por éste item.
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> UT-GRANSCARIBE SEG-042019 de la que hace parte ESTATAL DE SEGURIDAD, acreditd 7
discapacitados, pero solamente 1 con vinculacién superior a 1 aio.

> INSEP LTDA. No acreditd personal con discapacidad.

RESPUESTA A LA OBSERVACION: El numeral 4.2.4. del pliego de condiciones establece, respecto a la
forma de acreditar los frabajadores con discapacidad lo siguiente:

“"Actuando de conformidad en este proceso de seleccidon para el otorgamiento de puntagje, el
proponente debe acreditar la vinculacién de trabajadores con discapacidad en su planta de
personal, de acuerdo a los siguientes requisitos:

1. La persona natural, el representante legal de la persona juridica o el revisor fiscal, segin
corresponda, certificard el nimero total de trabajadores vinculados a la planta de personal del
proponente o sus integrantes a la fecha de cierre del proceso de seleccion.

2. Acreditar el niUmero minimo de personas con discapacidad en su planta de personal, de
conformidad con lo sefalado en el certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual deberd
estar vigente ala fecha de cierre del proceso de seleccidn.

Verificados los anteriores requisitos, se asignard la calificacién a quienes acrediten el nimero minimo
de trabajadores con discapacidad, senalados a continuacion:

Numero total de trabajadores de la planta de NUmero minimo de trabajadores con
personal del proponente discapacidad exigido

Entre 1y 30 ]

Entre 31y 100

Entre 101 y 150

Entre 151 y 200

AN |Ww(N

Mas de 200

Si la oferta es presentada por proponente plural, consorcio o unién temporal, se tendrd en cuenta
la plata de personal del integrante del proponente plural que aporte como minimo el cuarenta por
ciento (40%) de la experiencia requerida para la contratacién.”

El comité evaluador verifica el cumplimiento de esta condicidn en la oferta y se observa que la

misma cumple con las exigencias del pliego de condiciones. Por lo tanto, el comité evaluador se
ratifica en la evaluacién de este punto.

VIl. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR VIGIAS DE COLOMBIA SRL LTDA

El proponente mediante sendos correos electrénicos del 14 de mayo del ano que discurre, a las
10:18 a.m. y 5:41 p.m., presenta escrito solicitando lo siguiente:

OBSERVACIONES SOBRE LA EVALUACION DE SU PROPIA OFERTA

Una vez revisado el informe de evaluacion, publicado por la entidad, observamos que la
administracién nos descuenta el puntaje correspondiente al Coordinador, sin ser muy clara la
explicacién expuesta por la misma, por tanto, aclaramos lo siguiente:

Referente a esto nos permitimos solicitar a la entidad tener en cuenta lo siguiente:

1. Dentro de nuestra propuesta a folio 271 aportamos la certificacién laboral, emitida por mi
representada VIGIAS DE COLOMBIA SRL en la cual se certifica que el senor ELKIN ALEYDER PINEDA
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BARBOSA, LABORA en nuestra compania desde el dia 28 de marzo de 2011 como coordinador de
confratos, tal como lo requeria el pliego de condiciones.

2. El pliego requeria demostrar la vinculacién laboral a fravés de las planillas de pago que se
adjuntaron del folio 267 al 270.

3. Adicional el pliego requeria en el mismo numeral en la pagina 58:

Dado lo anterior, se aportd a folio 272 una certificacion expedida por la UNAD en la cual hace
constar que “nuestro” coordinador ofrecido ELKIN ALYEDER PINEDA BARBOSA prestd sus servicios
como COORDINADOR DE CONTRATO en esa enfidad, dentro de los contratos descrifos en la
certificacion aportada a folio 271 como trabajador de VIGIAS DE COLOMBIA SRL LTDA., los cuales se
adjuntaron como lo solicito el pliego es decir “copia del contrato suscrito entre el Proponente y su
contratista”. En este caso el proponente VIGIAS DE COLOMBIA SRL. LTDA y el contratista la
UNIVERSIDAD ABIERTA'Y A DISTANCIA UNAD.

Si se realiza una verificacion detallada de la oferta se puede apreciar que en los contfratos antes
mencionados y aportados del folio 273 al 315 la relacion contractual se da entre la UNAD Y VIGIAS
DE COLOMBIA SRL LTDA y no enfre la entidad contratante (UNAD) y el coordinador ofrecido.

Entonces, no entendemos a que se refiere el evaluador, al mencionar que la certificacion muestra
vinculo contractual con VIGIAS DE COLOMBIA SRL LTDA., mds no con el coordinador, es evidente
que el vinculo laboral del coordinador no debe ser con el contratista (UNAD) sino con el proponente
(VIGIAS DE COLOMBIA SRL LTDA), y el vinculo contractual de acuerdo con lo exigido en el pliego era
entre proponente (VIGIAS DE COLOMBIA SRL) y el contratista (UNAD), tal como lo indicé el pliego de
condiciones.

Exigir un vinculo directo del coordinador con el contratista (UNAD) para acreditar la experiencia
exigida, seria tanto como si el coordinador propuesto para el confrato que resultard de este
proceso, pasara per se a tener vinculacién directa con Transcaribe S.A., lo cual resulta a todas luces
incoherente, pues el objeto de los contratos de vigilancia y seguridad privada que se pretenden
celebrar es precisamente para evitar vinculos contractuales directos con el personal que lo ejecuta.
Solicitamos por lo anterior, dado que con los documentos incluidos denfro de nuestra oferta se
acreditan los requisitos exigidos en la forma establecida en el pliego de condiciones, se oforgue el
puntaje correspondiente a este factor.

De igual manera, esta observacién aplica para el SUPERVISOR, el cual el pliego de condiciones
exigio:

b. Tener mds de dos (2) anos de experiencia como supervisor en empresas de vigilancia y seguridad
privada, acreditada mediante certificacion expedida por los representantes legales de las empresas
de vigilancia y seguridad privada donde haya laborado, o por el funcionario autorizado para ello.

A folio 338 se encuentra la cerfificaciéon emitida por mi representada VIGIAS DE COLOMBIA SRL LTDA,
a fravés de la cual se certifica la experiencia requerida como SUPERVISOR.

Dada la nota de la pagina 58.

Se aporto la certificacién expedida por la UNAD en la cual hace constar que “nuestro” supervisor
ofrecido LUIS FERNANDO PEREZ prestd sus servicios como SUPERVISOR en esa enfidad SIN QUE ELLO
IMPLICARA QUE EXISTIO UN VINCULO LABORAL CON EL CONTRATISTA, ademds porque la exigencia
del pliego era haber laborado en “EMPRESAS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA" también se
adjuntaron los contratos solicitados en el pliego es decir “copia del contrato suscrito entre el
Proponente y su contratista”. En este caso el proponente VIGIAS DE COLOMBIA SRL. LTDA y el
contratista la UNIVERSIDAD ABIERTA'Y A DISTANCIA UNAD.
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Por lo que requerimos se nos otorgue el puntaje correspondiente, por cuanto los documentos
exigidos fueron aportados dentro de la propuesta.

RESPUESTA A LA OBSERVACION: El pliego de condiciones en el numeral 4.2.2.1. RECURSO HUMANO
(300 PUNTOS) dispone que Si el Proponente es el mismo que certifica al personal ofrecido, ademds
de la certificacion aqui descrita, debe presentar copia del contrato suscrito entre el Proponente y su
conftratista.

Revisada la oferta se verifica lo siguiente:

Jefe de Sequridad o coordinar:

La empresa VIGIAS DE COLOMBIA certifico a su personal ofrecido como jefe de seguridad o
coordinador y no aporto copia del contrato suscrito por el personal ofrecido y vigias de Colombia.
SE MANTIENE EVALUACION

Supervisor: La empresa VIGIAS DE COLOMBIA certifico a su personal ofrecido como SUPERVISOR y no
aporto copia del contrato suscrito por el personal ofrecido y vigias de Colombia. SE MANTIENE
EVALUACION

OBSERVACIONES SOBRE LA EVALUACION DE LOS DEMAS OFERENTES

OBSERVACION No. 1. Dado que el pliego de condiciones en la pdgina 58 exigio:

Si el Proponente es el mismo que certifica al personal ofrecido, ademds de la cerificacidn
aqui descrita, debe presentar copia del confrato suscrito enfre el Proponente y su
confrafista.

Solicitamos se verifique en todas las ofertas que esta condicidon haya sido cumplida tal como la
indico el pliego, tfanto, para supervisor como para coordinador ofrecidos, esto con el fin que todas
las ofertas sean calificadas bajo las mismas condiciones establecidas en el pliego definitivo.

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Se procede a continuacién a explicar la evaluacién hecha por el
comité en este punto, sobre cada una de las ofertas recibidas.

SEVICOL:
Jefe de seguridad o coordinar: La empresa SEVICOL certifico a su personal ofrecido como jefe de

seguridad o coordinador y aporto en folio 292 a 295 copia del contrato suscrito con la empresa
certificante.( SE MANTIENE EVALUACION.)

Supervisor: La empresa SEVICOL certifico a su personal ofrecido como supervisor y aporto en folio a
342 a 344 copia del contrato suscrito con la empresa certificante. SE MANTENIETE EVALUACION.

VIGILANCIA ACOSTA LTDA.

Jefe de seguridad o coordinar: La empresa VIGILANCIA ACOSTA certifico a su personal ofrecido
como jefe de seguridad o coordinar y aporto en folios 260 a folios 265 copia del contrato suscrito
con la empresa certificante. SE MANTENIETE EVALUACION.

Supervisor: La empresa VIGILANCIA ACOSTA LTDA certifico a su personal ofrecido como supervisor y
aporto en folios 281 a 284 copia del contfrato suscrito con la empresa certificante. SE MANTENIETE
EVALUACION.

UNION TEMPORAL TRANSCARIBE 2019
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SEGURIDAD ONCOR

Jefe de seguridad o coordinar: La empresa PROSEGUR VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA LTDA
certifico al personal ofrecido como jefe de seguridad en folio 386 ; de tal forma que por ser
empresa distinta a la participante no requiere anexar copia del contrato suscrito con la empresa
certificante. SE MANTENIETE EVALUACION.

Supervisor: La empresa SEGURIDAD ONCOR certifico al personal ofrecido como SUPERVISOR vy
aporto en folio 416 a folio 417 copia del contrato suscrito con la empresa certificante. SE
MANTENIETE EVALUACION.

ANDISEG LTDA

Jefe de seguridad o coordinar: La empresa ANSE LTDA certifico al personal ofrecido en folio 352
como jefe de seguridad o coordinador de tal forma que por ser empresa distinta a la participante
de acuerdo al pliego no requiere anexar copia del contrato suscrito con la empresa certificante. SE
MANTENIETE EVALUACION.

Supervisor: La empresa ANDISEG LTDA certifico a su personal ofrecido como SUPERVISOR y aporto
en folio a 380 a 383 copia del confrato suscrito con la empresa certificante Y ofro si modificatoria
de cargo por tanto SE MANTENIETE EVALUACION.

VP GLOBAL LTDA

Jefe de seguridad o coordinar: el comité evaluador tomo las certificaciones de las empresas G&G
INGENIEROS LTDA la cual Certifica un ano y 3 meses, la Empresa S.MART SECURITY |a cual Certifica 2
anos y 4 meses, la empresa DISTRIBUCIONES M SIERRA la cual Certifica 2 anos y 1 mes ( visible en
folios 363 a 365 ) , para un total de mds de 5 afos de experiencia requerida ; de tal forma que por
ser empresas distintas a la participante de acuerdo al pliego no requiere anexar copia del contrato
suscrito con la empresa certificante. SE MANTIENE EVALUACION.

Supervisor: La empresa VPGLOBAL LTDA certifico a su personal ofrecido como SUPERVISOR vy
aporto en folios 281 a 284 copia del contrato suscrito con la empresa certificante. SE MANTIENE
EVALUACION.

SEGURIDAD SUPERIOR LTDA

Jefe de seguridad o coordinar: La empresa SEGURIDAD SUPERIOR LTDA certifico al personal
ofrecido como jefe de seguridad o coordinar y aporta en folio 450 a 452 copia del confrato
suscrito con la empresa certificante. SE MANTIENE EVALUACION.

Supervisor: La empresa SEGURIDAD SUPERIOR LTDA cerfifico a su  personal ofrecido como
SUPERVISOR y aporto en folio a 485 a 487 copia del confrato suscrito con la empresa cerfificante SE
MANTIENE EVALUACION.

SEGURIDAD NUEVA ERA (EN EL INFORME NO HABIL) esto es que no supero los requisitos habilitantes.

VIGILANCIA GUAJIRA LIMITADA

Jefe de seguridad o coordinar: La empresa VIGIL LTDA certifico al personal ofrecido como jefe de
seguridad o coordinar y aporta en folio 433 a 436 copia del contrato suscrito con la empresa
certificante. SE MANTIENE EVALUACION.

Supervisor: La empresa VIGIL LTDA certifico a su personal ofrecido como SUPERVISOR y aporto en
folio a 463 a 466 copia del contrato suscrito con la empresa certificante SE MANTIENE EVALUACION.

VIPERS LTDA
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Jefe de seguridad o coordinar: La empresa VIPERS LTDA certifico al personal ofrecido como jefe de
seguridad o coordinar y aporta en folio 246 a 248 copia del contrato suscrito con la empresa
cerfificante. SE MANTIENE EVALUACION.

Supervisor: La empresa VIPERS LTDA certifico a su personal ofrecido como SUPERVISOR y aporto en
folio a 270 a 272 copia del confrato suscrito con la empresa certificante SE MANTIENE EVALUACION.

SEGURIDAD ATEMPI LTDA

Jefe de seguridad o coordinar: La empresa SEGURIDAD ATEMPI LTDA certifico al personal ofrecido
como jefe de seguridad o coordinar y aporta en folio 242 a 243 copia del confrato suscrito con la
empresa certificante. SE MANTIENE EVALUACION.

Supervisor: La empresa SEGURIDAD ATEMPI LTDA certifico a su personal ofrecido como SUPERVISOR
y aporto en folio a 262 a 262 copia del contrato suscrito con la empresa certificante SE MANTIENE
EVALUACION.

SOCIETY PROTECTION TECHNICS COLOMBIA LTDA (NO HABIL), esto es no acredito los requisitos
habilitantes.

SERVICONI LTDA

Jefe de seqguridad o coordinar: La empresa SERVICONI LTDA certifico al  personal ofrecido como
jefe de seguridad o coordinar y aporta en folio 287 a 292 copia del contfrato suscrito con la empresa
certificante. SE MANTIENE EVALUACION.

Supervisor: La empresa SERVICONI LTDA certifico a su personal ofrecido como SUPERVISOR y aporto
en folio a 307 a 309 copia del contrato suscrito con la empresa certificante SE MANTIENE
EVALUACION.

GRANADINA DE VIGILANCIA LTDA

Jefe de seguridad o coordinar: La empresa GRANADINA DE VIGILANCIA LTDA certifico al personal
ofrecido como jefe de seguridad o coordinar y aporta en folio 450 a 452 copia del confrato suscrito
con la empresa certificante. SE MANTIENE EVALUACION.

Supervisor: La empresa GRANADINA DE VIGILANCIA LTDA certifico a su personal ofrecido como
SUPERVISOR vy aporto en folio a 483 a 484 copia del confrato suscrito con la empresa certificante SE
MANTIENE EVALUACION.

INSEP SEGURIDAD PRIVADA

Jefe de seguridad o coordinar:

Acredita certificacion como coordinador de seguridad con la empresa INSEP LTDA Desde 01
/04/2017 a la fecha , acredita experiencia con la empresa  CORPOCENTROS desde el 16 de Marzo
del 2009 hasta el 06-08-2010, acredita como jefe de operaciones experiencia con la empresa
INTEGRAL DE SEGURIDAD LTDA desde el 03-08 -2006 hasta 30-07-2007 , como jefe de seguridad con
ATUNES DE COLOMBIA SA desde 05-03-1991 a 02-11-1992 , para un total de mds de 5 aios de
experiencia , cuya vinculaciéon con la empresa licitante  es constatada con los soportes de las
planillas de seguridad social adjuntas donde se encuentra activo. Y aporta copia de contrato con
la empre INSEP LTDA en folio 287 a 288. SE MANTIENE EVALUACION.

Supervisor: No presento certificacién laboral de experiencia como supervisor.
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SEGURIDAD RINCON Y RODRIGUEZ LTDA

Jefe de seguridad o coordinar: La empresa SRR LTDA certifico al personal ofrecido como jefe de
seguridad o coordinar y aporta en folio 240 a 245 copia del contrato suscrito con la empresa
certificante. SE MANTIENE EVALUACION.

Supervisor: La empresa SRR LTDA certifico a su personal ofrecido como SUPERVISOR y aporto en folio
a 290 A 303 copia del contrato suscrito con la empresa certificante SE MANTIENE EVALUACION.

UNIOM TEMPORAL TRANSCARIBE SEGURIDAD

Jefe de seguridad o coordinador: Acredita certificacion de experiencia con la empresa RISK &
SOLUTIONS GROUP LTDA por mds de 5 anos de experiencia, cuya vinculacion es constatada con
los soportes de las planillas de seguridad social adjuntas de fecha 08-2009 hasta 04-2019, anexa
copia de contrato termino de un ano FECHA DE INICIO : 01 ENE 2004 FECHA DE TERMINACION : 31
DIC 2004 anexa ofro si modificatorio a contrato indefinido , visible en folio 570 a 573. SE MANTIENE
EVALUACION

Supervisor: Acredita mds de 2 anos con la empresa AMCOVIT LTDA, no demuestra vinculacién con la
empresa certificante a través de copia de contrato (folio 547), Atendiendo la observacion
presentada mediante correo recibido de fecha mayo 08 de 2019 a las 1:30pm por parte de la
UNION TEMPORTAL TRANSCARIBE SEGURIDAD vy una vez revisada la propuesta del proponente en
formato digital y revisada la propuesta en original y copia fisica; se puede constatar que si anexo
copia del contrato donde se demuestra la vinculacién con la empresa AMCOVIT LTDA, la cual se
presentd a confusidn al revisar la propuesta dado que la presentacion de los documentos que
acreditan requisifos ponderables estos se encuenfran en folios por fuera de la hoja de vida
presentada del supervisor. Asi las cosas se procede acreditar los 150 puntos que se estipulan para el
supervisor. Visible en folio 637 a 640.

SEGURIDAD EL PENTAGONO COLOMBIANO LTDA

Jefe de seguridad o coordinar: La empresa SPECOL LTDA certifico al personal ofrecido como jefe
de seguridad o coordinar y aporta en folio 377 a 378 copia del confrato suscrito con la empresa
certificante. SE MANTIENE EVALUACION.

Supervisor: La empresa SPECOL LTDA en folio a 382 a 383 copia del contfrato suscrito con la empresa
certificante SE MANTIENE EVALUACION.

SEGURIDAD RECORD DE COLOMBIA LTDA.

Jefe de seguridad o coordinar: Acredita certificacion de experiencia con la empresa SEGURCOL
LTDA por mds de 5 aios de experiencia, no se aporta planillas de pago de seguridad social ni se
anexan copia de contratos. NO APRUEBA CALIFICACION

Supervisor: Acredita mediante certificacion expedida por la empresa SEGURCOL mds de 2 aios de
experiencia. No presenta copia de contratos NO APRUEBA CALIFICACION

OBSERVACION No. 2
El pliego de condiciones establecio:
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1.5. VALOR ESTIMADO DEL CONTRATO

El andlisis econdmico proyectado para el ano 2019, se hizo con base en las farifas
estipuladas en la CIRCULAR EXTERNA N° 20194000000025 del 02 de enero de 2019 de la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada para las Empresas y Cooperativas de
Vigilancia Y Seguridad Privada y Usuarios del Servicio, mdas un 5% adicional, como
estimativo al aumento, como se describe en forma genérica en la siguiente tabla de
presupuesto:

PRESUPUESTO VIGILANCIA ESTACIONES y PATIO PORTAL

REGIMEN DE TARIFAS PARA EL 2019

Todas las Empresas y Cooperativas De Vigilancia y Seguridad Privada con armas vy sin
armas, gue utilicen el medio humano y/o canino, deben sujetarse al régimen de farifas en
la prestacion de los servicios, en los siguientes férminos:

SERVICIOS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA DE VEINTICUATRO (24) HORAS Y TREINTA
(30) DIAS AL MES.

PRESLIPUESTO VISILANCIA PARA ESTACIONES  PORTAL ¥ EDICIC ADMBSTRATIVO PARA 35 TURNOS

Tant litle ¥ m Suneomal »
wmevgleis | Fropores] oo dirsces Subtata Imon st mesivh | ok Wriats e
1 wliag 0 | mensusl | ave 30t 10 =it diskribyims T GeiFr 0N | i 198, “aabf S b

3 7iA74rtge( 10040h [ 3 7287 4d1,00 S 71874210 ‘; A0S 1E320| 8 A6395I02F 3 EIEE| § W] 3 AFENNIE| § IMATSTINNE

COSTO DOR WES 3 EmaTiETIm

TIEMAPDIDE E

=3
COASTI TENTAL | 51,783,010, 161 70

De acuerdo con lo anterior y como nos permitimos subrayarlo en este numeral la administracién,
claramente establecié como “UN DEBER" sujetarse al régimen de tarifas establecido por la misma
enfidad y que discrimino dentro del cuadro del numeral; es decir este cuadro era inmodificable,
porque contenia el régimen de tarifas establecido por la Entidad, el cual fue rafificado en las
respuestas a las observaciones presentadas al respecto en la audiencia de aclaraciones y por la
empresa Vigilancia Acosta Ltda.
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6. AUDIENCIA DE ACLARACION DE PLIEGOS

6.1.Se concece el uso de la palabra al sefor JAVIER BERRIO, quien representa a la empresa
INSEP

Sobre los costos que se asignan que se retendran al contralista como pago de impuestos
no es claro en el pliego la forma como el contratista lo debera atender, porque pensamos
que estos costos lesionan el valor ofertado, siendo los servicios de vigilancia regulados

SPUESTA DE LA ENTIDAD: El numeral 1.5. del pliego de condiciones establece de manera
I la forma como se hizo el calculo del presupuesto

FREAURUESIO VISH ANCIA PARA EITACIONES BORIAL Y EOIFIOO ADMINITRATIVE PARA 28 TORNOT

O ToTM | SU000,08 1 0

Se explica el cuadro manifestando que

El costo direclo mensual, de acuerdo con la circular de la Superintendendencia, es de
$7.287.421.00, columna C.
La utilidad del contratista se estima en un 10%. Columna D. Valor $728.742.10

- En la columna E se suma el costo directo mas la utilidad. lo que arroa el valor de
$8.016.163.10
En la columna F se le adiciona el célculo de los impuestlos, lc que arroja el valor de
$8 610.530,22
La Columna G equivale a la base gravable con el IVA que es el 10% del vaior de la
columna F, $861.953.02.
La columna H es el calculo del VA del 18% sobre el valor anterior, que es la suma de
$163.771.07
T'odo o anterior (F + H) es el valor por cada servicio contratado con arma al mes
La dltima columna es el valor mensual, esto es, la suma de $254.715.737 39

En lo referente a la pregunta acerca del pago de impuestos, la entidad, mds claro, no podia haber
detallado los valores que se debian cobrar, alo cual no se presentd ninguna objecidn ni solicitud de
aclaracion en la etapa programada para ello.

Referente a la solicitud presentada por la empresa VIGILANCIA ACOSTA LTDA a ftravés de
observaciones al pliego, la administracién respondid:

RESPUESTA DE LA ENTIDAD: El numeral 1.5. del pliego de condiciones establece de manera clara la
forma como se hizo el cdiculo del presupuesto. (subrayado propio)

Nétese como una y ofra vez la administraciéon nos remite al cuadro del numeral 1.5 del pliego de
condiciones e indica que de manera clara la entidad construyd el presupuesto o determind el valor
del servicio con un régimen de tarifas, al cual, debiamos sujetarnos, es decir, las ofertas econdmicas
se debian presentar por el valor del presupuesto oficial, de otra forma estariamos incumpliendo con
lo indicado por la entidad en el régimen tarifario que la misma, claramente detallo.

Por ofra parte, solicitamos a le enfidad, tener en cuenta que el porcentaje por concepto de gastos
administrativos y de supervisién del servicio es inmodificable, puesto que este es establecido por la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada asi:
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PORCENTAJE DE

CASTOS VALOR GASTOS DE VALOR TOTAL CON
TARFA o STRATIVOS Y ADMINISTRACION Y DESCUENTO SOLO PARA
DESUPERVISION  DESUPERVISION COOPERATIVAS
$ 7.287.421 8% $ 582.994 |MEDIO HUMANO SIN ARMA
$ 7.287.421 10% $ 728.742 |MEDIO HUMANO CON ARMA
$ 7.287.421 1% $ 801.616 |MEDINO HUMANO CON CANINO

Realizar cualquier cobro por debadjo de este porcentaje, estaria infringiendo las normas establecidas
por nuestro ente regulador, es decir que no habia lugar a un cobro inferior del mismo.

No sobra recordar a la Entidad, que el pliego de condiciones es ley para las partes y no seria vdlido
gue la enfidad habilite propuestas que no cumplieron lo que se indicé de manera explicita en el
pliego de condiciones bajo ningun argumento.

El efecto vinculante del pliego de condiciones. «(...) Y que debe observarse la carga de claridad y
precision en la faccion de los pliegos de condiciones lo exige la naturaleza juridica de los mismos
que, sabido se fiene, despliegan un efecto vinculante y normativo para los participantes dentro del
proceso de selecciéon, como que las exigencias y requisitos en ellos contenidas, constituyen los
criterios con arreglo a los cuales habrdn de valorarse las correspondientes ofertas, sin que sea
permitido a la enfidad licitante, modificar inconsulta y arbitrariomente las exigencias en ellos
dispuestas, so pena de viciar con dicho proceder el procedimiento de seleccion.

(...)

“En Ultimas, se trata de un acto juridico prenegocial con cardcter vinculante y obligatorio para los
participes del proceso de licitacién, que Unicamente puede ser objeto de modificaciones, en las
oportunidades previstas en el estatuto contractual, que lo son exclusivamente con antelaciéon al
cierre de la licitacion.[1] (...)»

Segun el Decreto 1082 de 2015, en su 2.2.1.1.2.2.1 sefala como se pueden realizar modificaciones en
los pliegos de condiciones, asi:

La Entidad Estatal puede modificar los pliegos de condiciones a fravés de Adendas expedidas antes
del vencimiento del plazo para presentar ofertas. |...)

Ninguna adenda modificé el numeral 1.5, contrario, éste fue ratificado y detallado en lo
argumentado por la misma entidad a través de las respuestas a las observaciones tanto en
audiencia de aclaraciones, como en respuesta a observaciones sin que fuera objetado por ningdn
posible proponente.

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Remitase a la justificacion sobre la evaluacién del precio visible a
folios8 a 11.

Las respuestas dadas por la entidad en el transcurso del proceso de licitacion sobre el punto de la
elaboraciéon del presupuesto obedecian a las observaciones que hacian los interesados sobre la
elaboracion del presupuesto. Siempre la entidad fuvo de presente que los valores dispuestos sobre
el costo directo y la utilidad eran los minimos que podian ofertar los proponentes, basados en la
circular del ano 2019 de la Superintendencia.

OBSERVACION No. 1
El pliego de condiciones numeral 4.2.2.1. RECURSO HUMANO (300 PUNTOS) pagina 51 establecié:

Si el Proponente es el mismo que certifica al personal ofrecido. ademas de la cerfificacion
aqui descrita, debe presentar copia del confrate suscrito enfre el Proponente y su
confrafista.
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Observamos EN LA GRAN MAYORIA de las ofertas que se aporta tanto para el supervisor como para
el coordinador certificacion de experiencia emitida por el mismo proponente, pero no se adjuntaron
la copia del contfrato suscrito entre el Proponente y su contratista, que se requeria dentro del
numeral.

Dado que este es un factor de puntaje solicitamos se descuente el puntaje correspondiente a cada
uno de estos factores, dado que no esta sujeto a subsanacién por parte de los proponentes.

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Se procede a continuacion a explicar la evaluacion hecha por el
comité en este punto, sobre cada una de las ofertas recibidas.

SEVICOL:
Jefe de sequridad o coordinar: La empresa SEVICOL certifico a su personal ofrecido como jefe de

seguridad o coordinador y aporto en folio 292 a 295 copia del confrato suscrito con la empresa
certificante.( SE MANTIENE EVALUACION.)

Supervisor: La empresa SEVICOL certifico a su personal ofrecido como supervisor y aporto en folio a
342 a 344 copia del contrato suscrito con la empresa certificante. SE MANTENIETE EVALUACION.

VIGILANCIA ACOSTA LTDA.

Jefe de sequridad o coordinar: La empresa VIGILANCIA ACOSTA certifico a su personal ofrecido
como jefe de seguridad o coordinar y aporto en folios 260 a folios 265 copia del contrato suscrito
con la empresa certificante. SE MANTENIETE EVALUACION.

Supervisor: La empresa VIGILANCIA ACOSTA LTDA certifico a su personal ofrecido como supervisor y
aporto en folios 281 a 284 copia del contrato suscrito con la empresa certificante. SE MANTENIETE
EVALUACION.

UNION TEMPORAL TRANSCARIBE 2019

SEGURIDAD ONCOR

Jefe de seguridad o coordinar: La empresa PROSEGUR VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA LTDA
cerfifico al personal ofrecido como jefe de seguridad en folio 386 ; de tal forma que por ser
empresa distinta a la participante no requiere anexar copia del contrato suscrito con la empresa
cerfificante. SE MANTENIETE EVALUACION.

Supervisor: La empresa SEGURIDAD ONCOR certifico al personal ofrecido como SUPERVISOR vy
aporto en folio 416 a folio 417 copia del contfrato suscrifo con la empresa certificante. SE
MANTENIETE EVALUACION.

ANDISEG LTDA

Jefe de seguridad o coordinar: La empresa ANSE LTDA certifico al personal ofrecido en folio 352
como jefe de seguridad o coordinador de tal forma que por ser empresa distinta a la participante
de acuerdo al pliego no requiere anexar copia del confrato suscrito con la empresa certificante. SE
MANTENIETE EVALUACION.

Supervisor: La empresa ANDISEG LTDA certifico a su personal ofrecido como SUPERVISOR y aporto
en folio a 380 a 383 copia del contrato suscrito con la empresa certificante Y otro si modificatoria
de cargo por tanto SE MANTENIETE EVALUACION.

VP GLOBAL LTDA
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Jefe de seguridad o coordinar: el comité evaluador tomo las certificaciones de las empresas G&G
INGENIEROS LTDA la cual Certifica un ano y 3 meses, la Empresa S.MART SECURITY la cual Certifica 2
anos y 4 meses, la empresa DISTRIBUCIONES M SIERRA la cual Certifica 2 anos y 1 mes ( visible en
folios 363 a 365 ) , para un total de mds de 5 aios de experiencia requerida ; de tal forma que por
ser empresas distintas a la participante de acuerdo al pliego no requiere anexar copia del contrato
suscrito con la empresa certificante. SE MANTIENE EVALUACION.

Supervisor: La empresa VPGLOBAL LTDA certifico a su personal ofrecido como SUPERVISOR vy
aporto en folios 281 a 284 copia del contrato suscrito con la empresa certificante.  SE MANTIENE
EVALUACION.

SEGURIDAD SUPERIOR LTDA

Jefe de seguridad o coordinar: La empresa SEGURIDAD SUPERIOR LTDA certifico al personal
ofrecido como jefe de seguridad o coordinar y aporta en folio 450 a 452 copia del contrato
suscrifo con la empresa certificante. SE MANTIENE EVALUACION.

Supervisor: La empresa SEGURIDAD SUPERIOR LTDA certifico a su  personal ofrecido como
SUPERVISOR vy aporto en folio a 485 a 487 copia del contrato suscrito con la empresa certificante SE
MANTIENE EVALUACION.

SEGURIDAD NUEVA ERA (EN EL INFORME NO HABIL) esto es que no supero los requisitos habilitante.

VIGILANCIA GUAJIRA LIMITADA

Jefe de sequridad o coordinar: La empresa VIGIL LTDA certifico al personal ofrecido como jefe de
seguridad o coordinar y aporta en folio 433 a 436 copia del contrato suscrito con la empresa
certificante. SE MANTIENE EVALUACION.

Supervisor: La empresa VIGIL LTDA certifico a su personal ofrecido como SUPERVISOR y aporto en
folio a 463 a 466 copia del contrato suscrito con la empresa certificante SE MANTIENE EVALUACION.

VIPERS LTDA
Jefe de seqguridad o coordinar: La empresa VIPERS LTDA certifico al personal ofrecido como jefe de

seguridad o coordinar y aporta en folio 246 a 248 copia del contfrato suscrito con la empresa
certificante. SE MANTIENE EVALUACION.

Supervisor: La empresa VIPERS LTDA certifico a su personal ofrecido como SUPERVISOR y aporto en
folio a 270 a 272 copia del confrato suscrito con la empresa certificante SE MANTIENE EVALUACION.

SEGURIDAD ATEMPI LTDA

Jefe de seguridad o coordinar: La empresa SEGURIDAD ATEMPI LTDA certifico al personal ofrecido
como jefe de seguridad o coordinar y aporta en folio 242 a 243 copia del confrato suscrito con la
empresa cerfificante. SE MANTIENE EVALUACION.

Supervisor: La empresa SEGURIDAD ATEMPI LTDA certifico a su personal ofrecido como SUPERVISOR
y aporto en folio a 262 a 262 copia del contrato suscrito con la empresa certificante SE MANTIENE
EVALUACION.

SOCIETY PROTECTION TECHNICS COLOMBIA LTDA (NO HABIL), esto es no acredito los requisitos
habilitantes.
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SERVICONI LTDA

Jefe de seguridad o coordinar: La empresa SERVICONI LTDA certifico al personal ofrecido como
jefe de seguridad o coordinar y aporta en folio 287 a 292 copia del contrato suscrito con la empresa
cerfificante. SE MANTIENE EVALUACION.

Supervisor: La empresa SERVICONI LTDA certifico a su personal ofrecido como SUPERVISOR y aporto
en folio a 307 a 309 copia del contrato suscrito con la empresa certificante SE MANTIENE
EVALUACION.

GRANADINA DE VIGILANCIA LTDA

Jefe de seguridad o coordinar: La empresa GRANADINA DE VIGILANCIA LTDA certifico al personal
ofrecido como jefe de seguridad o coordinar y aporta en folio 450 a 452 copia del confrato suscrito
con la empresa certificante. SE MANTIENE EVALUACION.

Supervisor: La empresa GRANADINA DE VIGILANCIA LTDA certifico a su personal ofrecido como
SUPERVISOR y aporto en folio a 483 a 484 copia del contfrato suscrito con la empresa certificante SE
MANTIENE EVALUACION.

INSEP SEGURIDAD PRIVADA

Jefe de seguridad o coordinar:

Acredita certificacién como coordinador de seguridad con la empresa INSEP LTDA Desde 01
/04/2017 a la fecha , acredita experiencia con la empresa  CORPOCENTROS desde el 16 de Marzo
del 2009 hasta el 06-08-2010, acredita como jefe de operaciones experiencia con la empresa
INTEGRAL DE SEGURIDAD LTDA desde el 03-08 -2006 hasta 30-07-2007 , como jefe de seguridad con
ATUNES DE COLOMBIA SA desde 05-03-1991 a 02-11-1992 , para un total de mds de 5 anos de
experiencia , cuya vinculacion con la empresa licitante  es constatada con los soportes de las
planillas de seguridad social adjuntas donde se encuentra activo. Y aporta copia de contrato con
la empre INSEP LTDA en folio 287 a 288. SE MANTIENE EVALUACION.

Supervisor: No presento certificacién laboral de experiencia como supervisor.

SEGURIDAD RINCON Y RODRIGUEZ LTDA

Jefe de seguridad o coordinar: La empresa SRR LTDA certifico al personal ofrecido como jefe de
seguridad o coordinar y aporta en folio 240 a 245 copia del contrato suscrito con la empresa
certificante. SE MANTIENE EVALUACION.

Supervisor: La empresa SRR LTDA certifico a su personal ofrecido como SUPERVISOR y aporto en folio
a 290 A 303 copia del contrato suscrito con la empresa certificante SE MANTIENE EVALUACION.

UNIOM TEMPORAL TRANSCARIBE SEGURIDAD

Jefe de sequridad o coordinador: Acredita certificacion de experiencia con la empresa RISK &
SOLUTIONS GROUP LTDA por mds de 5 anos de experiencia , cuya vinculacién es constatada con
los soportes de las planillas de seguridad social adjuntas de fecha 08-2009 hasta 04-2019, anexa
copia de confrato termino de un ano FECHA DE INICIO : 01 ENE 2004 FECHA DE TERMINACION : 31
DIC 2004 anexa ofro si modificatorio a contrato indefinido , visible en folio 570 a 573. SE MANTIENE
EVALUACION

Supervisor: Acredita mds de 2 aios con la empresa AMCOVIT LTDA, no demuestra vinculacién con la
empresa certificante a través de copia de contrato (folio 547), Atendiendo la observacion
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presentada mediante correo recibido de fecha mayo 08 de 2019 a las 1:30pm por parte de la
UNION TEMPORTAL TRANSCARIBE SEGURIDAD vy una vez revisada la propuesta del proponente en
formato digital y revisada la propuesta en original y copia fisica; se puede constatar que si anexo
copia del confrato donde se demuestra la vinculacion con la empresa AMCOVIT LTDA, la cual se
presentd a confusidn al revisar la propuesta dado que la presentacion de los documentos que
acreditan  requisitos ponderables estos se encuentran en folios por fuera de la hoja de vida
presentada del supervisor. Asi las cosas se procede acreditar los 150 puntos que se estipulan para el
supervisor. Visible en folio 637 a 640.

SEGURIDAD EL PENTAGONO COLOMBIANO LTDA

Jefe de sequridad o coordinar: La empresa SPECOL LTDA certfifico al personal ofrecido como jefe
de seguridad o coordinar y aporta en folio 377 a 378 copia del confrato suscrito con la empresa
certificante. SE MANTIENE EVALUACION.

Supervisor: La empresa SPECOL LTDA en folio a 382 a 383 copia del contrato suscrito con la empresa
certificante SE MANTIENE EVALUACION.

SEGURIDAD RECORD DE COLOMBIA LTDA.

Jefe de seguridad o coordinador: Acredita certificacién de experiencia con la empresa
SEGURCOL LTDA por mds de 5 anos de experiencia, no se aporta planillas de pago de seguridad
social ni se anexan copia de contratos. NO APRUEBA CALIFICACION

Supervisor: Acredita mediante certificacién expedida por la empresa SEGURCOL mds de 2 anos de
experiencia. No presenta copia de contratos NO APRUEBA CALIFICACION

OBSERVACION No. 2
Al revisar las ofertas econdmicas presentadas dentro del proceso que liquidan las oferta en valores
unitarios mensuales o valores totales mensuales.

Solicitamos a la Entidad rechazar estas ofertas dado que el pliego de condiciones en el formato de
oferta econémica claramente establecié:

El oferente debe cotizar todos los items por la vigencia del contrato

(*) gastos de Administracion y de Supervision de acuerdo a lo indicade por la Superintendencia de
Vigilancia
El oferente debera incluir tedos los costos necesanos para la prestacion efectiva del servicio

V]
Sc aclara que cl facter do comparacién de ofertas, para ol item precio, comrespondera al valer total
de la oferta durante toda su vigencia, para lo que se debe respstar las tanfas minimas legales
estableciaas por el Decreto 4950 de 2007

Adicional establecié dentro del mismo formato:

* Nofa: RECUERDE QUE NO PUEDE OMITIR NINGUNA INFORMACION EN ATENCION A QUE NO
ES SUSCEPTIBLE DE SER ACLARADA O MODIFICADA SU OFERTA POR SER UN ELEMENTO
PONDERABLE. LA OFERTA DEBE CORRESPONDER A LAS EXIGENCIAS DE CUMPLIMIENTO DEL
PLIEGO DE CONDICIONES.

Razdn por la cual esta oferta deberdn ser rechazadas las siguientes ofertas econdmicas:
1. SEVICOL LTTIDA

2. VIGILANCIA ACOSTA LTDA

3. UNION TEMPORAL TRANSCARIBE 2019

4. SEGURIDAD ONCOR

5. ANDISEG

6. VP GLOBAL



P&gina 45 de 64

RESPUESTA OBSERVACIONES SOBRE EVALUACION DE LAS PROPUESTAS
LICITACION PUBLICA No. TC-LPN-001-2019
VIGILANCIA

TransCaribe

7.SEGURIDAD SUPERIOR LTDA

8. SEGURIDAD NUEVA ERA

9. VIGILANCIA GUAJIRA LTDA.

10. VIPERS LTDA.

11. SEGURIDAD ATEMPI LTDA.

12. SOCIETY PROTECTION TECHNICS COLOMBIA LTDA- SOPROTECOLTDA
13. SERVICONI LTDA.

14. GRANADINA DE VIGILANCIA LIMITADA

15. INSEP SEGURIDAD PRIVADA

16. UT TRANSCARIBE SEG042019

17. SEGURIDAD RINCON Y RODRIGUEZ LIMITADA — SRR LTDA

18. UNION TEMPORAL TRANSCARIBE SEGURIDAD

19. SEGURIDAD EL PENTAGONO COLOMBIANO LTDA — SEPECOL LTDA"
20. SEGURIDAD RECORD DE COLOMBIA LTDA

Adicional a lo anterior, se observa, que el valor establecido por concepto de impuestos y de IVA, no
corresponde al valor correcto el cual fue establecido por la entidad en el numeral 1.5. VALOR
ESTIMADO DEL CONTRATO.

Razdén adicional para que las propuestas que incumplan con estos requisitos sean rechazadas.

No sobra recordar a la administracion que el pliego de condiciones es Ley para las partes, que la
entidad a través de adenda modificd el formato de oferta econdmica y establecié de manera
clara las pautas para el diigenciamiento de este, razén por la cual no existe argumento vdlido para
que se acepte algun tipo de observacidon argumentando que el formato indujo a error a los
proponentes.

Por lo anterior, solicitamos que se califique la oferta tal como lo establecié el pliego de condiciones
a través del formato FORMULARIO de PRSENTACION OFERTA ECONOMICA. LICITACION PUBLICA No.
TC-LPN-001-2019 y se aplique la cldusula en el establecida.

* Nota: RECUERDE QUE NO PUEDE OMITIR NINGUNA INFORMACION EN ATENCION A QUE NO
ES SUSCEPTIBLE DE SER ACLARADA O MODIFICADA SU OFERTA POR SER UN ELEMENTO
PONDERABLE. LA OFERTA DEBE CORRESPONDER A LAS EXIGENCIAS DE CUMPLIMIENTO DEL
PLIEGO DE CONDICIONES.

TENGA EN CUENTA PARA EFECTOS DE LA PRESENTACION DE LA OFERTA LA CONSTRUCCION
DEL PRESUPUESTO FOR LA ENTIDAD.

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Remitase a la justificacion sobre la evaluacién del precio visible a
folios8 a 11.

Las respuestas dadas por la entidad en el franscurso del proceso de licitacidon sobre el punto de la
elaboracion del presupuesto obedecian a las observaciones que hacian los interesados sobre la
elaboraciéon del presupuesto. Siempre la entidad fuvo de presente que los valores dispuestos sobre
el costo directo y la utilidad eran los minimos que podian ofertar los proponentes, basados en la
circular del ano 2019 de la Superintendencia.

Se aclara que el formato a utilizar por los proponentes era el establecido en la ADENDA No. 1 al
pliego de condiciones.

Ahora bien, revisada las ofertas sobre las cuales el proponente hace observacion se encuentra lo
siguiente:

1. SEVICOL LTTDA. Responde a las exigencias del pliego
2. VIGILANCIA ACOSTA LTDA. Responde a las exigencias del pliego
3. UNION TEMPORAL TRANSCARIBE 2019. Esta rechazada la oferta en la ponderacion de los
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elementos de calidad y por tanto no se verifica este punto.

4. SEGURIDAD ONCOR. Responde a las exigencias del pliego

5. ANDISEG. Responde a las exigencias del pliego

6. VP GLOBAL. Estarechazada la oferta en la ponderacion econdmica

7. SEGURIDAD SUPERIOR LTDA. Responde a las exigencias del pliego

8. SEGURIDAD NUEVA ERA. Responde a las exigencias del pliego

9. VIGILANCIA GUAJIRA LTDA. Responde a las exigencias del pliego

10. VIPERS LTDA. NO se encuentra habilitada

11. SEGURIDAD ATEMPI LTDA. NO se encuentra habilitada

12. SOCIETY PROTECTION TECHNICS COLOMBIA LTDA- SOPROTECOLTDA. NO se encuentra habilitada
13. SERVICONI LTDA. Responde a las exigencias del pliego

14. GRANADINA DE VIGILANCIA LIMITADA. Responde a las exigencias del pliego

15. INSEP SEGURIDAD PRIVADA. Esta rechazada la oferta en la ponderacién econémica

16. UT TRANSCARIBE SEG042019. Responde a las exigencias del pliego

17. SEGURIDAD RINCON Y RODRIGUEZ LIMITADA — SRR LTDA. Responde a las exigencias del pliego
18. UNION TEMPORAL TRANSCARIBE SEGURIDAD. Responde a las exigencias del pliego

19. SEGURIDAD EL PENTAGONO COLOMBIANO LTDA - SEPECOL LTDA". Responde a las exigencias del
pliego

20. SEGURIDAD RECORD DE COLOMBIA LTDA. Responde a las exigencias del pliego

VIil. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR VIGIL LTDA

El proponente mediante correo electronico del 14 de mayo del afo que discurre, a las 3:10 p.m.,
presenta escrito solicitando lo siguiente:

OBSERVACION GENERAL - NUMERAL 1.3.3. Literal b - Jefe de Seguridad o Coordinador

Denfro de los requisitos a acreditar por parte de los proponentes se encuentra que la persona
ofrecida debia cumplir el siguiente perfil:

“a. Ser oficial superior o retirado de la reserva de las Fuerzas Militares o de la Policia Nacional 6
profesional en cualquier drea, con titulo vigente, lo cual se demostrara con la certificacion expedida
por la autoridad competente segun la profesidon”. (Negrilla y subrayado nuestra)

Por lo anterior solicitamos se requiera a los proponentes que a continuacién enunciamos, teniendo
en cuenta que no aportaron la totalidad de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones;
es importante que la entidad tenga en cuenta que no se podrdn acreditar circunstancias
posteriores a la fecha de cierre.

SEGURIDAD ONCOR LTDA: ofrece como Coordinador al sefior Giscard Mauricio Jaramillo Herndndez
en calidad de profesional en Administracion de Empresas, no aporta tarjeta profesional ni
certificado de vigencia de la misma.

UNION TEMPORAL TRANSCARIBE 2019: ofrece como Coordinador al sefior Carlos Alberto Casas
Castillo en calidad de profesional en Administracion de Empresas, no aporta tarjeta profesional ni
certificado de vigencia de la misma.

ANDISEG LTDA: ofrece como Coordinador al sefior Arthur Edgardo Alvarez en calidad de profesional
como Ingeniero Telemdtico, no aporta tarjeta profesional ni certificado de vigencia de la misma.
V.P. GLOBAL LTDA: ofrece como Coordinador al sefior Roque James Sierra Pena, quien aporta a folio
338 diploma expedido por la Direccién Nacional de Escuelas de la Policia, en la cual le otorgan el
titulo de Administrador Policial de Empresas, no aporta tarjeta profesional ni certificado de vigencia
de la misma.

Es importante resaltar que de conformidad con lo establecido en la Ley 1249 de 2008 y Decreto 1410
de 2011, solicitar ante el “Colegio Profesional de Administradores Policiales”, la respectiva tarjeta.
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VIGIAS DE COLOMBIA S.L.R. LTDA: ofrece como Coordinador al senor Elkin Aleyder Barbosa Pineda
en calidad de profesional en Administracién de Empresas, no aporta certificado expedido por la
autoridad competente donde acredite que su matricula se encuentra vigente.

SOPROTECO LTDA: ofrece como Coordinador al senor Leonardo Antonio Caycedo Karam en calidad
de Abogado, no aporta certificado expedido por la autoridad competente donde acredite que su
matricula se encuentra vigente.

SERVICONI LTDA: ofrece como Coordinador a la sefora Maria del Carmen Meneses Martinez en
calidad de Economista, no aporta certificado expedido por la autoridad competente donde
acredite que su matricula se encuentra vigente.

GRANADINA LTDA: ofrece como Coordinador a la sefora Gladis Martinez Ardila en calidad de
Psicéloga, no aporta certificado expedido por la autoridad competente donde acredite que su
matricula se encuentra vigente.

UNION TEMPORAL TRANSCARIBE SEGURIDAD 042019: ofrece como Coordinador a la senora Lena
Maria Hincapié Palmezano en calidad de Economista, no aporta tarjeta profesional como tampoco
el certificado expedido por la autoridad competente donde acredite que su matricula se encuentra
vigente.

Por lo anterior solicitamos a la enfidad proceder a solicitar a los proponentes, los documentos que
acrediten el cumplimiento del perfil exigido en el pliego de condiciones, teniendo en cuenta que los
proponentes no podrdn acreditar circunstancias posteriores a la fecha de cierre del presente
proceso.

RESPUESTA A LA OBSERVACION: El comité evaluador ratifica la evaluacién realizada toda vez que el
pliego de condiciones es claro y establece lo siguiente:

1.3.3 Especificaciones técnicas:
a. Ser oficial superior retirado o de reserva de las Fuerzas Militares o de la Policia

Nacional o profesional en cualquier dred, con titulo vigente, lo cual se demostrard con
la certificacién expedida por la autoridad competente segun la profesion.

Entiéndase que acreditacién de titulo profesional vigente es mediante diploma o acta de
grado.
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A LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA FIRMA INSEP LTDA

Observaciéon No. 1 - NUMERAL 1.3.3. Literal b - Jefe de Seguridad o Coordinador

Solicitamos se inhabilite la propuesta presentada por el proponente INSEP LTDA, por cuanto el perfil
del coordinador ofrecido no cumple los requisitos establecidos en el pliego de condiciones.

Dentro de los requisitos a acreditar por parte de los proponentes se encuentra que la persona

ofrecida debia cumplir el siguiente perfil:

“a. Ser oficial superior o retirado de la reserva de las Fuerzas Militares o de la Policia Nacional &
profesional en cualquier drea, con titulo vigente, lo cual se demostrara con la certificacion
expedida por la autoridad competente segun la profesion”. (Negrilla y subrayado nuestra)

Revisada la oferta del proponente INSEP LTDA, encontramos que ofrece al sefor Ricardo Ledn Rivera
Carvajal en su calidad de “Teniente de Fragata”, segun consta en documento remitido en su oferta

a folio 278.

LISTIU U 1OIHL £/0.

CERTIFICADO TIEMPQ DE SERVICIO
El suscrito Coordinador del Grupo Archivo General del Ministerio de Defensa
Nacional,

CERTIFICA:
Que revisada la Historia Laboral N° 165540, figura el sefior Ricardo Leon Rivera

Carvajal, como Cadete de la Armaca Nacional dado de alta el dia 04/07/1981 y
h—’ Acto Administrativo N°
4670 de 1990 con Novedad Fiscal de 30/06/1990.

No, segialn: EXT15-10500 Fatzrancis Tooog:aox Caia 27368 Gowe 152583 HL 185240

Blabow: CF. Caceds Gormez.

Few se KENNIS PATRIC A PERNANDEZ
OONZAEZ

Como se puede evidenciar el rango acreditado no corresponde a un perfil de oficial superior, por lo
cual el coordinador ofrecido no cumple con el perfil exigido en el pliego de condiciones.

Grados ¢ insignias de la Armada Colombiana

OF.7 OF.¢ OF.8 CF.4 OF3 OF. 2 OFA
Superiores Oﬂca!es ﬁwemms
e [ ] ° ®
— — I
— — E— — — e
Captdn | Capsdn o | CSomdn e | Tenewus | TEmemese | Tenene oe
Yiceamranie Confraimvanie
e Navio 20afa Codefa | 08 N Fragata Conders

VA oA N CF CcC N TF ™

Comando ce Infantenia ¢e Manna

Mayor anganer Teneme
2 s i Caonel R Maor Capvtan Temends  Subfervens
Geneay General Coronel

MG 86 CR TC MY cT TE ST

https://es.wikipedia.org/wiki/ Anexo:Escalaf%C3%B3n_militar_de_Colombia

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Dicho requisito planteado es ponderable y no habilitante, y la
calificacion es ratificada por el comité evaluador. La propuesta no genero puntaje.

Observacion No. 2 - NUMERAL 1.3.3. Literal ¢ - Supervisor
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Solicitamos se inhabilite la oferta presentada por el proponente INSEP LTDA, por cuanto no cumple
los requisitos exigidos para acreditar el perfil del Supervisor propuesto, con base en las siguientes
consideraciones:
1 No presenta documento idéneo para acreditar su condicidén de suboficial, toda vez que el
documento que aporta a folios 311 y 312 corresponde la resolucién por la cual le liquidan las
cesantias definitivas derivadas de su retiro de la institucion.

De lo anterior se deriva que no se puede establecer si su retiro se debid a situaciones disciplinarias
o de mala conducta, de conformidad con las normas enunciadas en el pliego de condiciones al
final del numeral 4.2.2.1.
1 No cumple la experiencia minima de dos (2) afos requerida en el pliego por cuanto su retiro
segun el documento enunciado se produjo el 14 de Junio de 2017, razdn por la cual no cumple el
tiempo minimo de dos (2) afos como Supervisor en empresas de seguridad.
1 Finalmente el curso como Supervisor aportado a folio 313 perdid su vigencia hace mds de un (1)
ano.
Por lo anteriormente expuesto solicitamos a la entidad inhabilitar la oferta presentada por el
proponente, teniendo en cuenta que no cumple los requisitos establecidos en el pliego de
condiciones.

RESPUESTA A LA OBSERVACION: La Acreditacion del supervisor presentado por la empresa INSEP
LTDA se puede constatar en folios 308 y 309 que corresponde al diploma de ascenso de sargento
primero a Sub oficial Tercero, que son los documentos que tuvo en cuenta este comité para evaluar.

Por lo anterior el comité se ratifica en la evaluacién realizada en este punto.

Observacion No. 3 - OFERTA ECONOMICA

Solicitamos a la enfidad se rechace la oferta presentada por la firma INSEP LTDA, por cuanto la
misma no cumple la tarifa minima establecida por la Supervigilancia, e incumple los requisitos del
pliego teniendo en cuenta que no incluye en su tarifa el porcentaje correspondiente a impuestos
distritales.

De acuerdo a lo establecido por la Supervigilancia en la circular externa enuncida por la entidad, la
tarifa minima para los servicios a confratar corresponde a:

ESTAMPILLAS
COSTO E IMPUESTOS COSTO
AyS IVA 19%
DIRECTO v DISTRITALES MENSUAL
7%

211.335.203 | 21.133.520| 14.793.464 4.416.906 |251.679.093

Revisada la oferta del proponente INSEP LTDA, se evidencia que el proponente de manera errdnea
reemplaza el Ay S (10%) de que trata la circular, y lo calcula por debajo de este porcentjae como
el valor de la “UTILIDAD", ofertando una tarifa que no es acorde a lo establecido por nuestro ente
rector.
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COSTO DIRECTO S 211.335.203
“UTiLiDAD i B 16.506.816

IMPUESTOS DISTRITALES 5 15.976.941

T Subloldl |5 244.218.961
vals  4.640.160

Valor MENSUAL § 248 B59.121
Valerlotal s 1 747013848
]

Asi las cosas, es claro que el proponente no da cumplimiento a lo establecido por la normavitivad
legal vigente por lo que su oferta debe ser rechazada.

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Remitase a la respuesta dada a esta misma observacion que consta
enlas pdginas 8 a 11 de este documento.

Observacion No. 4 - LISTADO DE ARMAS

Es importante precisar que los documentos enviados para subsanar la falencia no cumplen lo
establecido en el pliego de condiciones, puesto que dicho documento no le es dable el alcance
de que trata el articulo 35 del decreto 019 de 2012, toda vez que este documento tiene una
vigencia de 60 dias calendario, la entidad expide dicho documento entre los 10 y 15 dias después
de realizada la solicitud y el listado aportado dentro de la subsanacion es de fecha 20/05/2016.

RESPUESTA A LA OBSERVACION: La entidad se ratifica en la verificacion juridica de la oferta en este
punto.

Observacién No. 5 — REGISTRO UNICO DE PROPONENTES

Revisados los docuentos aportados por este proponente, encontramos que el mismo no ocbedece a
un radicado de renovacion de dicho registro, sino a un requerimiento que realizo la camra de
comercio, por cuanto los documentos aportados no cumplian los requisitos para realizar el tramite
de renovacion.

Prueba de lo anterior es que a la fecha de consulta en RUES el frdmite no se encuentra en proceso
tal como se puede apreciar en la imagen adjunta a confinaucion; por lo cual es claro que el
proponente a la fecha no ha realizado la renovacion de su informacion en el registro unico de
proponentes de la Cdmara de Comercio.

* RUES [
- (=] |

e | T pr——"

g a

(. Registro de Proponentes

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Tal como se sefald en el INFORME DE VERIFICACION DE REQUISITOS
HABILITANTES DE LAS OFERTAS, a folios 2 a 10 el proponente presenta Certificado de Inscripcién vy
Clasificacidén en el Registro Unico de Proponentes, expedido por la Cdmara de Comercio de
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Cartagena, en el cual se observa que el dia 15 de mayo de 2018 el proponente renovd el RUP,
guedando en firme diez (10) dias hdbiles después de la fecha de publicacion, fecha anterior al
cierre del proceso de licitacion. Fecha del Certificado: 20 de febrero de 2019.

Sobre la renovacion del RUP, el articulo 2.2.1.1.1.5.1. del Decreto 1082 de 2015 establece que la
persona inscrita en el RUP debe presentar la informacién para renovar su registro a mds tardar el
quinto dia hdabil del mes de abril de cada ano. En atencién a lo anterior le solicitamos el proponente
remitir a la entidad copia del RUP renovado, a fravés de correo electrénico de fecha 4/05/2019, 1:37
p.m., al cual el proponente le da respuesta el 6/05/2019 a las 11:15 a.m. allegando soporte de
tfrdmite de renovacion de RUP y por ello se cdlificd que el proponente CUMPLE con la totalidad de
requisitos que se verifican en relacion con este punto.

Sobre la renovacion vy firmeza del RUP, la Circular Externa Unica de Colombia Compra Eficiente?
senala lo siguiente:

“El RUP debe renovarse a mds tardar el quinto dia hdbil del mes de abril de cada aho,
de lo contrario cesan sus efectos.

Al cierre del Proceso de Contratacion, es decir, hasta el plazo para presentar ofertas, el
RUP debe enconfrarse vigente, esto es, que el proponente haya presentado la
informacién para renovar el registro en el término anteriormente establecido. Para
verificar que los efectos el RUP no han cesado, es necesario que el certificado
presentado acredite que el interesado realizd los trdmites necesarios para renovar su
registro dentro del término.

La informacién contenida en el RUP, previa a la suministrada para renovar el registro,
continda en firme hasta que finalice el trdmite de renovacidn correspondiente. Asi, en
el periodo comprendido entre el momento de la solicitud de renovacién y el momento
en que adquiera firmeza la informacién renovada, es vdlido el RUP del ano anterior,
cuyos efectos no han cesado y se encuentra vigente y en firme.”

En atencién a lo anterior y siendo las circulares de Colombia Compra Eficiente vinculantes para la
entfidad, se habilita al oferente en este punto.

Ahora bien, aun cuando la norma citada en precedente dice que “La persona inscrita en el RUP
debe presentar la informacion para renovar su registro a mds tardar el quinto dia habil del mes de
abril de cada ano. De lo contrario cesan los efectos del RUP”, dicha situacién deberia constar en el
RUES, cosa que no pasa con este proponente.

Verificada la pdgina de la cdmara de comercio se lee que su estado es NORMAL.

2 https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce public/files/cce circulares/cce circular unica.pdf



https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_circulares/cce_circular_unica.pdf

P&gina 52 de 64
RESPUESTA OBSERVACIONES SOBRE EVALUACION DE LAS PROPUESTAS
LICITACION PUBLICA No. TC-LPN-001-2019

@ LEY 1882 DEL 1SDEENERODE? X | @ Senviciosenlinea | Camarade Cc X # Index x4 = X
&« C @ Noseguro | www.rues.org.co/Expediente * 6
' RU ES Guia de Usuario Camaras de Comercio Qué es el RUES? &Acceso privado A
MOSITBN00 TEQISTIOS Bl T 8t 2 08 UN 1073 08 Z registros e T

nicio

Registros

Esiadode w Tamie £ Registro de Proponentes

Camaras de Comercio

Formatos CAE

Camara de Comercio Proponente  CARTAGENA

RUP

Numero de Inscripcion RUP 000000005571
Fecha de Renovacion 20180515
Fecha de Inscripcion 20100309

Fecha de Cancelacion

Estado del Proponente NORMAL

Clasificacion UNSCP ] Informacion Contratos, Multas y Sanciones I Noticias
Bn

H 2 Escribe aqui para buscar

Por lo anterior el comité considera que el proponente CUMPLE con el requisito exigido en el pliego
de condiciones, y por tanto se mantiene su evaluacion en este punto.

Observacion No. 6 - OBSERVACION FINAL
Solicitamos a la entidad valide si de conformidad con el articulo 8° literal h) de la ley 80 de 1993,
existe inhabilidad entre las ofertas presentadas por la firma INSEP LTDA y SEGURIDAD ONCOR LTDA.

FIT RNV VI VTP
CERTICICA:
** NOMERRMIEWTOS *+*
QUE POR ACTA WO. ZE DE JUNTA DE SOCIOS DEL 24 DE ENERO DE 2014,
INSCRITA EL 27 DE AGOSTO DE Z018 BAJO EL WUMERO 02370014 DEL LIBRO IX,
FUF (ROM) MOMBRADO (3):

NOMERF IDENIIFICACION

FRESIDENTE

PERILLA MEDRANO GEBMAN HERNANDO C.C. 000000079285454
GERENTE GENERAL

BERRIO TRUJILLO JORGE HENRIQUE C.C. 000000080423064
VICEPRESIDFNTE

PERILLA MEDRANO JAVIER MAURICID C.C. 000000075452798

CERTIFICA:

FACULTADES DEL REPRESENTANTE LEGAL: SERAN FUNCIONES DEL REPRESENTANTE

For Aeta Mo, 049 del 21 de Bbril de 2017, correspondiente a la reunién
de¢ Junta de Sccios celebrada en Cartagena, inscrita en esta Cédmara de
Comercio el 01 de Junic de 2017 baje ¢l namero 133,066 del Libro IX del
Registro Mercantil.

REPRESENTANTE LEGAL JURN HENRIQUE BERRIO DE C 1.047.432.773
GERENTE SUPLENTE FOMBO
DESIGNACION

RESPUESTA A LA OBSERVACION: El pliego de condiciones en el numeral 4.1.1.2. Aptitud legal del
proponente dice que el proponente debe presentar “Certificaciéon donde conste que el
proponente no estd dentro de causal de inhabilidad o incompatibilidad y si es persona juridica, que
ni el representante legal ni los socios se encuentran en causal de inhabilidad o incompatibilidad
para participar el proceso de contratacion y suscripcion del contrato con TRANSCARIBE S.A.”

Se verifica la oferta presentada por INSEP LTDA y se encuentra visible a folio 13 y 91 la declaracién
bajo la gravedad del juramento de no inhabilidad del proponente.
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Se verifica la oferta presentada por SEGURIDAD ONCOR LTDA y se encuentra visible a folio 2y 3, y 81
la declaracion bajo la gravedad del juramento de no inhabilidad del proponente.

Para el comité resulta suficiente, en aplicacién del principio de buena fe dicha declaracién.

IX. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR SERVICONI LTDA

El proponente mediante correo electrénico del 14 de mayo del aino que discurre, a las 4:51 p.m.,
presenta escrito solicitando lo siguiente:

Observacion No. 1 - OFERTAS ECONOMICAS

Solicito a la entidad respetuosamente cenirse a lo establecido en el pliego de condiciones, es claro
que el pliego es ley para las partes y de tal manera esperamos que la entidad evalué las ofertas
faxativamente con lo exigido en el mismo.

El pliego de condiciones numeral 1.5. VALOR ESTIMADO DEL CONTRATO, establece un Presupuesto
Oficial de acuerdo al estudio previo el cual se hizo con base en las tarifas estipuladas en la
CIRCULAR EXTERNA N° 20194000000025 del 02 de enero de 2019 y los impuestos de valor agregado el
cual la entidad proyecto de manera juiciosa y discrimino en el pliego de condiciones de la siguiente
manera:

IMPUESTO VALOR AGREGADO

Se debe dar cumplimiento a lo establecido en la Ley 1819 del 29 de diciembre de 2016 vy
demds normas establecidas en el Estatuto Tributario. Los anteriores pardmeftros aplicardan
Unicamente para la determinacion de las tarifas de los servicios de vigilancia y seguridad
privada prestados por Las Empresas y/o Cooperativas de Vigilancia y Seguridad Privadal.

Los impuestos y demas tributos que se causen con ocasion de la prestacion de dichos
servicios, se deferminardn de acuerdo con las normas especiales que los establezcan.

IMPUESTOS
Rete ICA 8/1000
Sobre fasa deportiva (IDER) 2%
Estampilla Pro Universidad de Cartagena 1%
Estampilla Pro Afios Dorados 2%
Estampilla Pro Hospital Universitario del Caribe 1%

Un tofal de 7% aproximadamente.

El presente presupuesto cuenta con Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 201203
333 del 11/03/2019, por valor de $1.783.010.161.70.

La entidad manifiesta que los impuestos son un total de aproximadamente el 7%, sin embargo si
hacemos la suma juiciosa de cada ltem contamos con un total exacto del 6,8% por impuestos.

Ahora bien era clara y precisa la obligacidon de cobrar dichos impuestos por un total MINIMO del
6,8% en la oferta econémica FORMULARIO No. 7 — PRESENTACION OFERTA ECONOMICA - ITEM 3
IMPUESTOS DISTRITALES, de no ser asi es claro que el proponente estaria faltando gravemente a una
exigencia del pliego de condiciones y estudio previo el cual es parte integral del mismo.

El numeral 4.2.1 PONDERACION ECONOMICA (hasta 500 Puntos) establece que:
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Se otorgard 500 puntos a la propuesta que, contemplando los salarios exigidos por TRANSCARIBE, la
totalidad de cargas laborales y prestacionales minimas exigidas por la ley laboral colombiana, todos
los costos de equipos de comunicaciones y armamento segin el lugar de servicio, asi como los
costos de administracién y de legalizaciéon y ejecucién del contrato, presente su oferta
determinando la media geométrica calculada con los valores de las ofertas habilitadas incluyendo
el presupuesto asignado por la Entidad para esta actividad.

Es claro que el pago de los impuestos que establece la enfidad son OBLIGATORIOS, ahora bien,
entonces nos podriamos preguntar scémo pretenden pagar los Impuestos aquellos oferentes que
no cotizaron ni tan siquiera el minimo exigido contemplado en 6,8%2

Lo anterior ya que, la tarifa minima establecida para los servicios de vigilancia por la
superintendencia garantiza Unicamente la correcta operacién del servicio, es decir esta tarifa es
fijada para suplir las necesidades minimas que requiere un servicio de vigilancia en cualquiera de
sus modalidades:

Sentencia del 19 de mayo de 2016, Rad. 11001-03-24-000-2014-00440-00: "En segundo término, cabe
precisar que el Gobierno Nacional, a través del acto administrativo demandado, se limité a fijar
unas tarifas minimas a fin de garantizar por lo menos el pago de las obligaciones laborales de los
frabajadores de las empresas de vigilancia y seguridad privada, de acuerdo con los lineamientos
senalados en el articulo 92 del Decreto Ley 356 de 1994, que establece que se "deberdn garantizar
como minimo, la posibilidad de reconocer al trabajador el salario minimo legal mensual vigente, las
horas extras, los recargos nocturnos, prestaciones sociales, los costos operativos inherentes al servicio
y demds prestaciones de ley". y que el referido Decreto 4950 de 27 de diciembre de 2007
demandado, lejos de contrariar el espiritu del articulo 92 del Decreto Ley 356 de 1994, lo desarrolla y
lo complementa, en orden a permitir la cumplida y correcta ejecuciéon del mismo, al precisar las
tarifas minimas para el cobro de los servicios de vigilancia y seguridad privada. Asunto que, de
acuerdo con lo expresado en el precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional, no puede
escapar de la érbita de regulacion del régimen de dichos servicios”.

Por lo tanto aquellos oferentes que no hayan cotizado la tarifa minima regulada para los servicios de
vigilancia y el 6,8% de impuestos estarian poniendo en riesgo a la entidad y la correcta ejecuciéon
del contrato ocasionado por un desequilibrio contractual del oferente adjudicatario.

De acuerdo a lo anterior solicito a la entidad revisar de manera juiciosa las ofertas econdémicas de
cada uno de los oferentes, teniendo en cuenta que del presupuesto oficial $1.783.010.161,70 lo
minimo que se podia cotizar era $1.770.957.013, y en tal senfido rechace las ofertas que se
encuentren por debajo de dicho valor.

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Remitase a la respuesta dada sobre este punto, visible a folios 8 a 11
de este documento.

X. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR GRANADINA DE VIGILANCIA LTDA

El proponente mediante correo electronico del 14 de mayo del afo que discurre, a las 3:20 p.m.,
presenta escrito solicitando lo siguiente:

A LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA EMPRESA INSEP LTDA

1. A folios 023 a 025 de la propuesta presentada por este oferente, encontframos que se allega
certificacion suscrita por el Representante Legal de la compaiia en la cual consta que la misma se
encuentra al dia en el pago de los aportes a seguridad social y parafiscales, acompanada de
planilla de pago de los portes consolidada — Reporte Periodo comprendido entre el 2018-10-01 al
2019-04-30, en dicha planilla se evidencia el resumen de los pagos correspondientes, sin embargo lo
anterior el documento aportado no satisface de manera alguna lo requerido en el pliego de
condiciones Numeral 4.1.1.2. Aptitud del Proponente, tercera vineta, el cual establece:
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» Cerfificado suscrito por el revisor fiscal o representante legal acreditando el pago
de los aportes de seguridad social y parafiscales, durante los 6 meses anteriores a
la celebracion del contrato correspondiente a esta contratacion, o durante la
vigencia de la sociedad si esta fuere menor.. [Art. 50, Ley 787 de 2002 "Reforma
Laboral") [Se debe anexar el pago de la sequridad socicl de los Ultimos seis  (4])

| meses. concordanle con el Decrelo 1990 de 2016. |

Adicionalmente a lo anterior a folios 197 y ss, se aportan planillas de pago de aportes discriminadas
por meses correspondientes a los aportes realizados en los Ultimos seis (6) meses, en las cuales
encontramos lo siguiente:

. No se allega la planilla de pago de aportes, cancelada en el mes de febrero de 2019

e Afolio 225 de allega la planilla cancelada en el mes de enero de 2019, la cual cuenta
con 2 dias de mora, dado que su fecha limite de pago correspondia al 21/01/2019 y
fue cancelada el 23/01/2019.

Fecha | Page N
Limite Page 1 dance Diag Mara
2819001721 201670142} | SANCDLOMELA i }

Revisado el Decreto 1990 de 2016 encontramos que el mismo hace referencia a los pagos de los
aportes plazos y autoliquidacion entre otros, en este entendido en las planillas de pago de aportes
se debia poder evidenciar el cumplimiento de cada una de las condiciones senaladas en dicho
Decreto, circunstancia que para pago del mes de febrero de 2019, no se pudo evidenciar y para el
pago readlizado en el mes de enero se evidencia incumplimiento a las condiciones Decretadas y
requeridas en el pliego de condiciones.

El Decreto 1990 de 2016 en su TITULO 2 PLAZOS PARA EL PAGO - Articulo 3.2.2.1. senala:

lo 3.2.2.1. Plazos para la autoliquidacion y el pago de los aportes al Sistema
guridad Social integral y Aportes Parafiscales. Todos los aportantes a los
ias de Salud, Pensiones y Riesgos Laborales del Sistema de Seguridad Social
Il, asi como aquellos a favor del Servicio Nacional del Aprendizaje —SENA, del
o Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF y de las Cajas de Compensacion
ir, efectuaran sus aportes utilizando la Planilla Integrada de Liquidacion de Aportes
, bien sea en su modalidad electrénica o asistida, a mas tardar en las fechas que
can a continuacion:

Dos titimos digitos del NIT o
08 hibs documento de identificacién
2° 00 al 07
3° 08 al 14
4° 15al21
5° 22 al 28
6° 29 al 35
il 36 al 42
8° 43 al 49
9° 50 al 56
10° 57 al 63
11° 64 al 69
12° 70 al 75
13° 76 al 81
[ e — 82 al 87 |
15° 88 al 93 ‘
16° 94 al 99 ]

De conformidad con lo sefalado en el mencionado Decreto, los pagos de los aportes a seguridad
social, deben ser realizados como mdximo en las fechas senaladas de acuerdo con los dos Ultimos
digitos de su niUmero del Nit. De cada compania, para el caso que nos ocupd, es procedente tener
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en cuenta que la compania INSEP LTDA, debe cancelar los pagos de los aportes a sus empleados
como méximo el 13 dia hdbil de cada mes, circunstancia que no se cumplié en el mes de enero de
2019.

Por lo anteriormente expuesto solicito de manera atenta a la administracién proceda con el
rechazo de la propuesta presentada al no dar cumplimiento a las condiciones senaladas en el
pliego de condiciones y en la normatividad legal vigente, adicionalmente teniendo en cuenta que
cualquier retraso que se presente en los pagos de los aportes por parte de sus contratistas podria
generar graves consecuencias a la enfidad confratante.

RESPUESTA A LA OBSERVACION: El requisito establecido en los pliegos de condiciones no puede
analizarse de manera aislada del requisito legalmente establecido - articulo 50 de la Ley 789 de 2002
-. Valga la pena recordar que en la jerarquia normativa prima la ley sobre los actos administrativos.

Ahora bien, el articulo 50 de la mencionada ley, ademds de seialar el requisito a verificar por parte
de las Entidades Publicas, senala también la forma como acreditar el cumplimiento de dicho
requisito; es asi como se senala que en tratdndose de personas juridicas la acreditacién del pago se
realizard "mediante certificacion expedida por el revisor fiscal, (...), o por el representante legal's.

Asi las cosas, el requisito legal se encuentra acreditado por el proponente, con la presentacién de
las respectiva certificacion visible a folio 23 de la oferta.

Ahora bien, el numeral 4.1.1.2. de los pliegos de condiciones relativo a la apfitud legal del
proponente, establecid el requisito de "anexar el pago de la seguridad social de los Ultimos seis (6)
meses, concordante con el Decreto 1990 de 2016"; y de forma posterior el numeral especial y
relativo a los aportes parafiscales? - 4.1.1.3 de los Pliegos de Condiciones -, primando el principio de
derecho relativo a que la norma posterior prima sobre la anterior. Es en el anterior sentido que el
comité no se pronuncid sobre la presentacién de las planillas en el informe de evaluacién.

Por lo anterior, se habilitdé al proponente en mencidn, se mantiene la evaluacion realizada, y se
rechaza la observacién.

UNION TEMPORAL TRANSCARIBE 2019

1. Revisada la propuesta presentada por este oferente encontframos que el mismo no allega
planillas de pago de los aporfes a seguridad social y parafiscales, incumpliendo lo senalado en el
pliego de condiciones Numeral 4.1.1.2. Aptitud del Proponente, tercera vineta, el cual establece:

ARTICULO 50. CONTROL A LA EVASION DE LOS RECURSOS PARAFISCALES. La celebracion, renovacion o liquidacién por parte de un particular, de contratos de
cualquier naturaleza con Entidades del sector ptblico, requerira para el efecto, del cumplimiento por parte del contratista de sus obligaciones con los sistemas de salud, riesgos
profesionales, pensiones y aportes a las Cajas de Compensacion Familiar, Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y Servicio Nacional de Aprendizaje, cuando a ello haya lugar.
Las Entidades publicas en el momento de liquidar los contratos deberan verificar y dejar constancia del cumplimiento de las obligaciones del contratista frente a los aportes
mencionados durante toda su vigencia, estableciendo una correcta relacion entre el monto cancelado y las sumas que debieron haber sido cotizadas. En el evento en que no se hubieran
realizado totalmente los aportes correspondientes, la Entidad piblica deberé retener las sumas adeudadas al sistema en el momento de la liquidacién y efectuara el giro directo de
dichos recursos a los correspondientes sistemas con prioridad a los regimenes de salud y pensiones, conforme lo define el reglamento. Cuando la contratacion se realice con personas
juridicas, se debera acreditar el pago de los aportes de sus empleados, a los sistemas mencionados mediante certificacion expedida por el revisor fiscal, cuando este exista de acuerdo
con los requerimientos de ley, o por el representante legal durante un lapso equivalente al que exija el respectivo régimen de contratacién para que se hubiera constituido la sociedad, el
cual en todo caso no sera inferior a los seis (6) meses anteriores a la celebracién del contrato. En el evento en que la sociedad no tenga mas de seis (6) meses de constituida, debera
acreditar los pagos a partir de la fecha de su constitucién. Para la presentacion de ofertas por parte de personas juridicas serd indispensable acreditar el requisito sefialado
anteriormente. El funcionario que no deje constancia de la verificacién del cumplimiento de este requisito incurrira en causal de mala conducta. Para poder ejercer el derecho de
movilidad de Administradora de Riesgos Profesionales o Caja de Compensacion, el empleador se debe encontrar al dia con los sistemas de salud y pensiones.

APORTES PARAFISCALES. En el presente proceso de seleccion se exigird la acreditacion del pago de los aportes a la seguridad social y parafiscales, como
requisito habilitante para participar en el proceso de seleccién, de acuerdo con el diligenciamiento del formulario No. 3 incluido para esos efectos. La certificacion
suscrita por el contador o revisor fiscal, segun el caso, debe venir acomparfiada de copia de la cedula de ciudadania, copia de la tarjeta profesional y certificado
expedido por la Junta Central de Contadores de vigencia de la matricula.
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+ Certificado suscrito por el revisor fiscal o representante legal acreditando el pago
de los apoertes de seguridad social y parafiscales, durante los 6 meses anieriores a
la celebracion del contrato comespondiente o esta confratacion, o durante la
vigencia de la sociedad si esta fuere menor.. (Art. 50, ley 782 de 2002 "Reforma
Iahnr-ﬁl"][&o debe anexar el pago de la sequridad social de los dlfimos seis (6]

| meses. concordanie con el Decreto 1990 de 20146. |

Teniendo en cuenta que este requisito es habilitante y que el mismo puede ser subsanado, solicito se
requiera al proponente para que presente los documentos correspondientes, asi mismo solicito se
verifique se verifique que cada uno de los integrantes ha dado cumplimiento a lo sehalado en el
Decreto 1990 de 2016, de lo contrario se proceda al rechazo de la propuesta presentada.

RESPUESTA A LA OBSERVACION: El requisito establecido en los pliegos de condiciones no puede
analizarse de manera aislada del requisito legalmente establecido - articulo 50 de la Ley 789 de 2002
-. Valga la pena recordar que en la jerarquia normativa prima la ley sobre los actos administrativos.

Ahora bien, el articulo 50 de la mencionada ley, ademds de sehalar el requisito a verificar por parte
de las Entidades Publicas, sefala también la forma como acreditar el cumplimiento de dicho
requisito; es asi como se senala que en fratdndose de personas juridicas la acreditacién del pago se
realizard "mediante certificacion expedida por el revisor fiscal, {...), o por el representante legal"s.

Asi las cosas, el requisito legal se encuentra acreditado por el proponente, con la presentacién de
las respectivas certificaciones visibles a folios 23 y 96 de la oferta.

Ahora bien, el numeral 4.1.1.2. de los pliegos de condiciones relativo a la apftitud legal del
proponente, establecid el requisito de "anexar el pago de la seguridad social de los Ultimos seis ()
meses, concordante con el Decreto 1990 de 2016"; y de forma posterior el numeral especial y
relativo a los aportes parafiscalesé - 4.1.1.3 de los Pliegos de Condiciones -, primando el principio de
derecho relativo a que la norma posterior prima sobre la anterior. Es en el anterior sentido que el
comité no se pronuncid sobre la presentacién de las planillas en el informe de evaluacién.

Por lo anterior, se habilité al proponente en mencidon, se mantiene la evaluacién realizada, y se
rechaza la observacion.

5 ARTICULO 50. CONTROL A LA EVASION DE LOS RECURSOS PARAFISCALES. La celebracion, renovacion o liquidacion por parte de un

particular, de contratos de cualquier naturaleza con Entidades del sector publico, requerira para el efecto, del cumplimiento por parte
del contratista de sus obligaciones con los sistemas de salud, riesgos profesionales, pensiones y aportes a las Cajas de Compensacion
Familiar, Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y Servicio Nacional de Aprendizaje, cuando a ello haya lugar. Las Entidades publicas
en el momento de liquidar los contratos deberan verificar y dejar constancia del cumplimiento de las obligaciones del contratista frente
a los aportes mencionados durante toda su vigencia, estableciendo una correcta relacién entre el monto cancelado y las sumas que
debieron haber sido cotizadas. En el evento en que no se hubieran realizado totalmente los aportes correspondientes, la Entidad
publica debera retener las sumas adeudadas al sistema en el momento de la liquidacién y efectuara el giro directo de dichos recursos a
los correspondientes sistemas con prioridad a los regimenes de salud y pensiones, conforme lo define el reglamento. Cuando la
contratacidn se realice con personas juridicas, se debera acreditar el pago de los aportes de sus empleados, a los sistemas mencionados
mediante certificacion expedida por el revisor fiscal, cuando este exista de acuerdo con los requerimientos de ley, o por el
representante legal durante un lapso equivalente al que exija el respectivo régimen de contratacidn para que se hubiera constituido la
sociedad, el cual en todo caso no sera inferior a los seis (6) meses anteriores a la celebracién del contrato. En el evento en que la
sociedad no tenga mas de seis (6) meses de constituida, deberd acreditar los pagos a partir de la fecha de su constitucién. Para la
presentacion de ofertas por parte de personas juridicas sera indispensable acreditar el requisito sefialado anteriormente. El funcionario
que no deje constancia de la verificacion del cumplimiento de este requisito incurrird en causal de mala conducta. Para poder ejercer el
derecho de movilidad de Administradora de Riesgos Profesionales o Caja de Compensacion, el empleador se debe encontrar al dia con
los sistemas de salud y pensiones.

6 APORTES PARAFISCALES. En el presente proceso de seleccién se exigira la acreditacion del pago de los aportes a la seguridad social y
parafiscales, como requisito habilitante para participar en el proceso de seleccién, de acuerdo con el diligenciamiento del formulario
No. 3 incluido para esos efectos. La certificacion suscrita por el contador o revisor fiscal, segin el caso, debe venir acompafada de
copia de la cedula de ciudadania, copia de la tarjeta profesional y certificado expedido por la Junta Central de Contadores de vigencia
de la matricula.
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2. A folio 620 a 622 de la propuesta presentada por este oferente se allega contrato laboral suscrito
entre la empresa Protevis Ltda y el Senor Carlos Alberto Casas Castillo, coordinador ofrecido en la
oferta.

Revisando el documento aportado encontramos una grave inconsistencia que genera sin lugar a
ninguna duda el rechazo de la oferta presentada, de conformidad con lo sefalado en el numeral
2.15 RECHAZO DE LA PROPUESTA, items ii y iii, los cuales senalan:

i. Cuando se compruebe que se ha dllegado informacion o documentos con la
propuesla que contengan datos no veraces, lergiversados, alterados o tendientes
a inducir a error a TRANSCARIBE S.A.

. Cuando en la propuesta haya informacion confradictoria que impida realizar una
comparacion objetiva de la propuesta.

Como puede ser verificado por ustedes el sefior Carlos Alberto Casas Castillo, suscribio
su contrato laboral el dia 11 de septiembre de 2000 e inicio labores el dia 14 de
septiembre de 2000, sin embargo, lo anterior en el primer inciso del contrato se sefiala
lo siguiente

Ly L TRADAGATNR of icrone s generiides wo ohohiu
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Como se puede observar una de los normas que regula la relacién laboral entre el empleador y su
frabajador corresponde a la Ley 789 del ano 2002, Ley que a la fecha de firma del contrato no era
ni siquiera un proyecto, asi las cosas evidenciamos una grave inconsistencia en la informacién
presentada tendiente a inducir a error a la administracién por lo cudl les es aplicable las causales de
rechazo invocadas, asi como el descuento del puntaje por el coordinador, dado que este
documento al corresponder a un documento de asignacién de puntaje no es susceptible de
subsanacion.

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Es acertada su observacién. Existe una incongruencia en la copia
del contrato allegada con la propuesta, y por tanto se dard aplicacién a lo establecido en el
numera 2.15 del pliego de condiciones, en el sentido de RECHAZAR LA OFETA, por la causal
contenida en el numeral ii. Cuando se compruebe que se ha allegado informacién o
documentos con la propuesta que contengan datos no veraces, tergiversados, alterados
o tendientes a inducir a error a TRANSCARIBE S.A.

3. Afolios 632 a 634 de la propuesta presentada por este oferente encontramos extracto de hoja de
vida de la policia nacional del supervisor ofrecido el seior Cediel Ramon Suescun Alcing, la cual no
da cuenta de la fecha de retiro de la fuerza publica, haciendo imposible la verificacidon o causa de
su retfiro, incumpliendo de esta manera con lo senalado en el numeral 1.3.3. del pliego de
condiciones, Literal b. segunda vineta Supervisor, en el cual se establece:

» SUPERVISOR

H Supervisor requerido. deber@ tener disponibilidad permanente, no exclusiva para la
ejecucion del contrato con Transcaribe S.A., y debe cumplir con el siguiente perfil:

a. Oficial o Suboficiclrefirado Jie las Fuerzas Militares o de la Policfa Nacional, acreditado
con fotocopia del diploma o certificacién expedida por la oficina de recursos humanos
de la respectiva fuerza.
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Dado no es posible verificar la fecha y causal de retiro del supervisor ofrecido, no es posible tener
como vdlida esta hoja de vida en el proceso, afectando directamente loa asignacion de puntaje,
de conformidad con lo senalado en el numeral 4.2.2.1. RECURSO HUMANO (300 PUNTOS),
Subnumeral 2, que sefala las condiciones que deben ser cumplidas para la asignacién del puntaje
asi:

2. SUPERVISOR
Se otorgard un puntaje de 150 Puntos al proponente que ofrezca una persona que lleve a

cabo las funciones descritas en el literal b del numeral 1.3.3. para el supervisor, quien
| debera cumplir. ademds del perfil exigido, el siguiente perfil: |

a. Presentar hoja de vida del supervisor propuesto.

b. Tener mas de dos (2) afios de experiencia como supervisor en empresas de vigilancia y
segurided privada, acreditada mediante certificacién expedida por los representantes
legales de las empresas de vigilancia y seguridad privada donde haya laborado, o por el
funcionario autorizado para ello.

Por lo anteriormente expuesto solicito el descuento de los 150 puntos correspondientes a este criterio
de ponderacién.

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Esta oferta no fue ponderada en el informe inicial en atencién a que
la misma no estaba habilitada desde el punto de vista juridico.

Ahora bien, para el comité evaluador es claro que el proponerte no tiene lugar a la valoracion del
puntaje con respecto a este punto, y en esos términos fue evaluado en documento separado.

A LA PROPUESTA PRESENTADA POR VIPERS LTDA

1. Revisada la propuesta presentada por este oferente enconframos que el mismo presenta planillas
de pago de aportes de los Ultimos seis (6) meses, tal como lo requiere el pliego de condiciones, sin
embargo, evidenciamos que en las mismas se presenta mora en los pagos realizados en los meses
de enero, febrero y marzo de 2019.

De conformidad con su humero de Nit y lo sefialado en el decreto 1990 de 2016, la fecha limite de
pago corresponde al 15 dia hdbil de cada mes, que para los meses mencionados equivale a:
ENERO: 23/01/2019

FEBRERO: 21/02/2019

MARZO: 21/03/2019

Revisado el consolidado de los pagos aportado encontramos que esta compania realiza los pagos
en varias planillas, algunas de las cuales fueron canceladas con fecha posterior a la fecha limite de
pago decretada.

Por lo antferior y dado que de conformidad con lo senalado en el pliego de condiciones Numeral
4.1.1.2. Apftitud del Proponente, tercera vineta, solicito se proceda al rechazo de la propuesta
presentada por este oferente:

¢ Certfificado suscrito por el revisor fiscal o representante legal acreditando el pago
de los aportes de seguridad social y parafiscales, durante los 6 meses anteriores a
la celebracion del contrato correspondiente a esta contratacion, o durante la
vigencia de_la sociedad si esta fuere menor.. (Art. 50, Ley 789 de 2002 “Reforma
Laboral")[Se debe anexar el pago de la sequridad social de los (ilfimos seis (4]}

[ meses. concordante con el Decrelo 1990 de 2016.]

RESPUESTA A LA OBSERVACION: El requisito establecido en los pliegos de condiciones no puede
analizarse de manera aislada del requisito legalmente establecido - articulo 50 de la Ley 789 de 2002
-. Valga la pena recordar que en la jerarquia normativa prima la ley sobre los actos administrativos.

Ahora bien, el articulo 50 de la mencionada ley, ademds de senalar el requisito a verificar por parte
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de las Entidades Publicas, sefala también la forma como acreditar el cumplimiento de dicho
requisito; es asi como se senala que en tratdndose de personas juridicas la acreditacion del pago se
realizard "mediante certificacion expedida por el revisor fiscal, (...), o por el representante legal'”.

Asi las cosas, el requisito legal se encuentra acreditado por el proponente, con la presentacion de la
respectiva certificacion visible a folio 29 de la oferta.

Ahora bien, el numeral 4.1.1.2. de los pliegos de condiciones relafivo a la aptitud legal del
proponente, establecid el requisito de "anexar el pago de la seguridad social de los Ultimos seis (6)
meses, concordante con el Decreto 1990 de 2016"; y de forma posterior el numeral especial y
relativo a los aportes parafiscales® - 4.1.1.3 de los Pliegos de Condiciones -, primando el principio de
derecho relativo a que la norma posterior prima sobre la anterior. Es en el anterior sentido que el
comité no se pronuncid sobre la presentacion de las planillas en el informe de evaluacion.

Por lo anterior, se habilité al proponente en mencién, se mantiene la evaluacién realizada, y se
rechaza la observacion.

2. Afolio 89 de la propuesta presentada por este oferente, se allego certificado de dfiliacién alared
de apoyo de Cartagena la cual a la fecha de cierre del proceso de contratacién no se encontraba
vigente, dicho certificado se acompand del con un radicado de la nueva solicitud, sin embargo
ninguno de los dos documentos safisface el requerimiento del pliego de condiciones en su numeral
4.1.1.11, el cual requiri® de manera clara el certificado de dfiliacién a la red de apoyo vigente, sin
que hubiese pronunciamiento en contrario por la administracién respecto a este certificado.

Por lo anterior y dado que este es un requisito habilitante, solicito se requiera a este oferente para
que aporte el certificado de dfiliacion vigente a la red de apoyo de Cartagena con fecha de
expedicién anterior al cierre, so pena de incurrir en un mejoramiento de la oferta.

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Le asiste razdn al observante. NO CUMPLE. Teniendo en cuenta la
obligacién de la Entidad Estatal de requerir a los proponentes para que subsanen los requisitos
habilitantes, se solicita el mencionado documento al proponente, para que proceda a su
subsanacion.

3. Solicito se mantenga el descuento del puntaje por el factor Supervisor, dado que la credencial
del supervisor allegada a folio 276 de su propuesta no cumple con las condiciones reglamentadas
por la SuperVigilancia, para su expedicidon, como se puede evidenciar el documento aportado no
permite determinar la vigencia de la credencial aportada, por tanto no es posible asignarle el
puntaje correspondiente.

RESPUESTA A LA OBSERVACION: El comité Evaluador en atencidon a lo que usted plantea no ha
realizado modificaciones a su Informe de Evaluacion.

ARTICULO 50. CONTROL A LA EVASION DE LOS RECURSOS PARAFISCALES. La celebracion, renovacion o liquidacién por parte de un particular, de contratos de
cualquier naturaleza con Entidades del sector plblico, requerird para el efecto, del cumplimiento por parte del contratista de sus obligaciones con los sistemas de salud, riesgos
profesionales, pensiones y aportes a las Cajas de Compensacion Familiar, Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y Servicio Nacional de Aprendizaje, cuando a ello haya lugar.
Las Entidades publicas en el momento de liquidar los contratos deberan verificar y dejar constancia del cumplimiento de las obligaciones del contratista frente a los aportes
mencionados durante toda su vigencia, estableciendo una correcta relacion entre el monto cancelado y las sumas que debieron haber sido cotizadas. En el evento en que no se hubieran
realizado totalmente los aportes correspondientes, la Entidad piblica deberé retener las sumas adeudadas al sistema en el momento de la liquidacién y efectuara el giro directo de
dichos recursos a los correspondientes sistemas con prioridad a los regimenes de salud y pensiones, conforme lo define el reglamento. Cuando la contratacién se realice con personas
juridicas, se debera acreditar el pago de los aportes de sus empleados, a los sistemas mencionados mediante certificacion expedida por el revisor fiscal, cuando este exista de acuerdo
con los requerimientos de ley, o por el representante legal durante un lapso equivalente al que exija el respectivo régimen de contratacion para que se hubiera constituido la sociedad, el
cual en todo caso no sera inferior a los seis (6) meses anteriores a la celebracién del contrato. En el evento en que la sociedad no tenga mas de seis (6) meses de constituida, debera
acreditar los pagos a partir de la fecha de su constitucién. Para la presentacién de ofertas por parte de personas juridicas serd indispensable acreditar el requisito sefialado
anteriormente. El funcionario que no deje constancia de la verificacién del cumplimiento de este requisito incurrira en causal de mala conducta. Para poder ejercer el derecho de
movilidad de Administradora de Riesgos Profesionales o Caja de Compensacion, el empleador se debe encontrar al dia con los sistemas de salud y pensiones.

APORTES PARAFISCALES. En el presente proceso de seleccion se exigira la acreditacion del pago de los aportes a la seguridad social y parafiscales, como
requisito habilitante para participar en el proceso de seleccién, de acuerdo con el diligenciamiento del formulario No. 3 incluido para esos efectos. La certificacion
suscrita por el contador o revisor fiscal, segun el caso, debe venir acompafiada de copia de la cedula de ciudadania, copia de la tarjeta profesional y certificado
expedido por la Junta Central de Contadores de vigencia de la matricula.
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XI. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR UNION TEMPORAL TRANSCARIBE SEG 042019

El proponente mediante correo electréonico del 10 de mayo del afo que discurre, a las 2:08 p.m.,
presenta escrito solicitando lo siguiente:

Teniendo en cuenta el informe de evaluacion, nos permitimos subsanar con el fin de que nuestra
propuesta sea habilitada, es importante que la entidad tenga en cuenta que si bien ustedes
establecieron en la solicitud de aclaraciones un plazo para subsanar cierta documentacion,
también es cierto que el pliego es ley para las partes y en el mismo se indica que

"2.12. SUBSANABILIDAD DE LAS OFERTAS

En el proceso de seleccion primard lo sustancial sobre lo formal. En este sentido, la entidad no
puede rechazar a un proponente por la ausencia de documentos o requerimientos necesarios para
verificar el cumplimiento de requisitos habilitantes.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 5° de la Ley 1150 de 2007, la ausencia de requisitos o la
falta de documentos referentes a la futura contfratacién o al proponente, no necesarios para la
comparacion de las propuestas no servirdn de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos
hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignaciéon
de puntaje, serdn solicitados por el comité evaluador, y deberdn ser entregados por los proponentes
hasta el término de traslado del informe de evaluacién. Serdn rechazadas las ofertas de aquellos
proponentes que no suministren la informacién y la documentacién solicitada hasta el plazo
anteriormente senalado...."

Por lo anterior, nos permitimos remitir

1. certificado de existencia y representacién legal de la sede principal de Estatal de Seguridad
2. Red de apoyo de Cartagena

3. certificaciéon del sistema de atencién al usuario

4. protocolo de servicio al cliente de estatal de Seguridad

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Teniendo en cuenta que dentro del término de fraslado el
proponente presenta los documentos necesarios para subsanar la evaluacion realizada a la
propuesta por él presentada, se tienen en cuenta los mismos, y se procederd a rendir un nuevo
informe de verificacion de requisitos habilitantes juridicos.

Xil. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR INSEP LTDA

El proponente mediante correo electronico del 14 de mayo del afo que discurre, a las 5:45 p.m.,
presenta escrito solicitando lo siguiente:

De acuerdo al archivo en adjunto relacionado como habitantes técnicos de calidad para “Pliego
de Condiciones Licitacion Pudblica No. TC-LPN-002-2019" para TRANSCARIBE, nos permitimos
respetuosamente informar lo siguiente

1. Se adjunté a la documentacion aportada a la licitacién “solicitud de acreditacion como
consultor” al senor Ricardo Rivera, Director de operaciones — Radicado 02/04/2019

2. Se adjunté a la documentacion aportada a la licitacion “solicitud de acreditacion como
investigador” al senor Ricardo Rivera, Director de operaciones — Radicado 02/04/2019

3. Se adjunté a la documentacion aportada a la licitacién “Hoja de vida de supervisor
propuesta”

4. Se adjunté a la documentaciéon aportada a la licitacion * carnet avalado como supervisor
ante la superintendencia”

5. Se adjuntd a la documentacion aportada a la licitacion “carnet de acreditacidon como
supervisor”
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6. Se adjunté a la documentacién aportada a la licitacién “ carta de compromiso segin
formulario numero 6 por parte del jefe de seguridad propuesto”

7. Se adjunté a la documentacion aportada a la licitacion “certificacién laboral supervisor
propuesto para el servicio”

8. Se adjunté a la documentacién aportada a la licitacion
reentrenamiento como supervisor”

cerfificacion curso de

RESPUESTA A LA OBSERVACION: El numeral 2.12. SUBSANABILIDAD DE LAS OFERTAS del pliego de
condiciones establece lo siguiente:

“En el proceso de seleccion primard lo sustancial sobre lo formal. En este sentido, la
entidad no puede rechazar a un proponente por la ausencia de documentos o
requerimientos necesarios para verificar el cumplimiento de requisitos habilitantes.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 5° de la Ley 1150 de 2007, la ausencia de
requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al proponente,
no necesarios para la comparacion de las propuestas no servirdn de titulo suficiente
para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos
de la propuesta que no afecten la asignacion de puntaje, serdn solicitados por el
comité evaluador, y deberdn ser entregados por los proponentes hasta el término de
fraslado del informe de evaluacion. Serdn rechazadas las ofertas de aquellos
proponentes que no suministren la informacidén y la documentacién solicitada hasta el
plazo anteriormente sefalado.

Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podrdn
acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.

Cuando se frate de documentos que sirvan para acreditar el cumplimiento de
requisitos habilitantes que al mismo tiempo sirven para otorgar puntaje, TRANSCARIBE
S.A. permitird a los proponentes subsanar el error contenido para acreditar el requisito,
Unicamente para efectos de habilitar la propuesta. Sin embargo, esa subsanacidon no
servird al proponente para efectos de otorgarle puntaje.”

El CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
Subseccién C, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, en sentencia de fecha febrero veintiséis
(26) de dos mil catorce (2014), Radicacién:13001-23-31-000-1999-00113-01 (25.804), dice lo siguiente:

“"Como es apenas comprensible, a partir de la Ley 1150 de 2007 el legislador redujo
sustancialmente Ia discrecionalidad y la libertad de comprension que tuvo la
administracion en vigencia del art. 25.15 de la Ley 80, para establecer qué o cudles
exigencias eran necesarias para comparar las ofertas. Con la Ley 1150 esos requisitos
corresponden a los que “asignan puntaje”, de alli que si en un procesos de
contratacion un requisito no se evalia con puntos, sus deficiencias son subsanables, es
decir, el defecto, el error o incompletitud se puede corregir -ldebe corregirsel-,
solicitando al oferente que aporte lo que falta para que su propuesta se evalie en
igualdad de condiciones con las demds.

A partir de esta norma resulta sencillo concluir, por ejemplo: que la falta de certificado
de existencia y representacion legal, de RUP, de firma de la oferta, de un certificado
de experiencia, la copia de la oferta, la ausencia y errores en la garantia de seriedad,
de autorizacién al representante legal por parte de la junta directiva, etc., son
requisitos subsanables, porque no otorgan puntaje en la evaluacion. En cambio, si el
defecto o la ausencia es de un requisito o documento que acredita un aspecto que
otorga puntos, por ejemplo la falta de precio de un item, la omision del plazo de
ejecucién -si se evalia-, etc., no son subsanables porque otorgan puntgje. Si se
permitiera enmendar lo que asigna puntaje seria facil para el proponente defraudar a
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los demds participantes en la licitacidn, ofreciendo un dato irrisorio, porque para ese
instante conoce los valores ofrecidos por sus competidores. En tal evento, es seguro
que obtendria el mdximo puntaje en el item o aspecto omitido, y es bastante probable
que ganaria la licitacioén.

De acuerdo a lo senalado por el pliego de condiciones, la Ley 1150 de 2007 vy la jurisprudencia del
Consejo de Estado citada, no es viable subsanar los requisitos ponderables de las ofertas
presentadas, por tanto, los documentos aportados no son tenidos en cuenta y se mantiene la
evaluacion publicada.

Xill. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR SEGURIDAD NUEVA ERA

El proponente mediante correo electrénico del 16 de mayo del afo que discurre, a las 3:43 p.m.,
presenta escrito solicitando lo siguiente:

Solicito a la entidad se habilite la propuesta presentada por SEGURIDAD NUEVA ERA LTDA teniendo
en cuenta que a folio 374 y 375 se aportd el anexo N° 1 de la pdliza de responsabilidad civil
extracontractual donde se evidencia que los amparos solicitados se encuentran por un valor de
414.058.000 cifra equivalente a 500 SMMLYV. Si bien es cierto la entidad requirié subsanar sefalando
que mi representada no presenta dicha pdliza a lo que respondimos:

1. A folios 374 y 375 se aportd anexo 1 de la pdliza N° 101005585, sin embargo para tranquilidad de la
entidad allegamos el anexo inicial de la pdliza antes mencionada, dando asi cumplimiento al
numeral 4.1.1.12

Es decir que al aportar en la subsanacion el anexo 0 (principal) de la pdliza N° 101005585 en
cumplimiento con lo requerido en el numeral 4.1.1.12 no significa que este sea el ofrecimiento que
hace mi representada, en el entendido que al aportarlo como subsanacién nuestra pretensiéon
corresponde a aportar las modificaciones realizadas a la pdliza. Por lo tanto el documento vdlido
para demostrar el cumplimiento al requerimiento de la entidad no es otro que el anexo N° 1, el cual
modifico los salarios de los amparos requeridos.

Por lo anterior reitero a la entidad se HABILITE nuestra propuesta por cuanto dicha situacién no da
lugar para que mi representada sea inhabilitada.

Lo anterior no constituye mejoramiento de la oferta, y por tratarse de documentos que no generan
puntuacion los mismos pueden ser subsanados incluso hasta antes de la adjudicacién, de acuerdo
al articulo 5 de la Ley 1882 de 2018.

RESPUESTA A LA OBSERVACION: Aun cuando el termino para presentar observaciones al informe de
evaluacion vencié el dia martes 14 de mayo, el comité da respuesta a la observacion con el
propdsito Unico de garantizar el derecho de igualdad que le asiste al proponente, en atencidén a
gue por un error no se tuvo en cuenta la precision que hizo al dar respuesta a la solicitud de
subsanacién de la oferta.

Y es que verificada la oferta presentada por el proponente se encuentra visible a folio 374y 375 que
se aportd el anexo N° 1 de la pdliza de responsabilidad civil extracontractual donde se evidencia
qgue los amparos solicitados se encuentran por un valor de 414.058.000 cifra equivalente a 500
SMMLV. Por lo anterior el, proponente CUMPLE, y se procede en documento anexo a verificar
nuevamente sus condiciones habilitantes.

En estos términos dejamos rendido el informe final de evaluacién, de acuerdo con la labor
encomendada.
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ORIGINAL FIRMADO
ERCILIA BARRIOS FLOREZ, JEFE DE OFICINA ASESORA JURIDICA
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